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Forord

Handeln &r en av Sveriges storsta branscher och sysselsétter 670 000 personer (Handels,
2023). Den nya digitala teknikens nya mojligheter paverkar foretagens affarsmodeller,
konsumenters beteendemonster, anstilldas vardag, butikers fysiska nirvaro i stadsmiljon
och branschens framtida kompetensbehov (Handelsradet, 2017). Den digitala tekniken
har foljaktligen fordndrat handelns infrastruktur och arbetssétt i grunden. Begrepp

som Al, maskininldrning och prediktiva dataanalyser har numera inforlivats med
traditionella handelsbegrepp som till exempel konsumentbeteenden, returhantering

och marknadsforingsstrategier.

For nirvarande befinner sig handeln i en strukturomvandling som innebér stora
utmaningar och hoga krav pd anpassning till artificiell intelligens (AI). Enligt Almega
(2025) kommer Al att fordndra arbetsmarknaden och sérskilt tjinstesektorn. Vidare
sdger Almega att Al kommer att bade ersitta och komplettera mianniskan i arbetslivet.
Als intag pa marknaden innebér att det i ménga fall kommer att kréva en betydande
kompetenshdjning hos de yrkesgrupper som berdrs mest. Utan tvekan har Al haft
flera positiva effekter pa handelns utveckling. Det finns ocksa flera utmaningar

som behover hanteras for att sékerstilla att arbetsmiljoer leder till vdlbefinnande

och arbetstillfredsstdllelse. Utmaningar handlar till exempel om kontroll, ansvar och
meningsfullhet nir anstillda interagerar med Al

Syftet med detta projekt har varit att undersdka hur uppfoljning av arbetsmiljoer dér
Al anvinds kan utforas. For att infria syftet har projektet har foljt en trestegs-process:
1) identifierat utmaningar med Al, 2) utifran de identifierade utmaningarna foreslagit
en modell som vi kallar for Al Proaktiv Arbetsmiljo (AI-PROAM) och 3) jamfort
AI-PROAM med arbetsmiljoverkets modell for systematiskt arbetsmiljoarbete (SAM).
AI-PROAM ska ses som ett komplement SAM, det vill sdga syftet med AI-PROAM &r
att specifikt stodja uppfoljning av arbetsmiljoer dér Al anvénds.

Avslutningsvis vill vi tacka Handelsradet for det finansiella stod som méjliggjort studien.
Vi vill ocksa tacka de medverkande foretagen (Ellos, Shibuya, Sogeti) och referens-
gruppen for deras védrdefulla kommentarer, kritiska synpunkter och utvecklingsinsatser
som bidragit till identifiering av utmaningar och specificering av krav och utformning

av AI-PROAM.

Borés, september 2025

Stefan Cronholm, Leif Andersson och Hannes Gobel
Institutionen for Informationsteknologi, Hogskolan i Boras
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Sammanfattning
och slutsatser

Forekomsten av artificiell intelligens (AI) blir alltmer pataglig inom handelssektorn.
Tekniker som automatisering, robotisering, maskininldrning och business intelligence
lockar foretag i alla storlekar. Idag finns manga exempel pa hur Al anvinds inom
handeln, sdsom personaliserad marknadsforing, smart produktrekommendation,
omnichannel-l6sningar, virtuell shopping, returhantering, algoritmer for att minska
koldioxidutslépp, digitala assistenter och prediktionsanalyser

for lagerhantering baserat pa tidigare leverans- och
forsédljningsdata. Dessa tillimpningar visar att handeln
genomgar ett digitalt skifte som fundamentalt kommer
att fordndra arbetsmiljon och arbetsvillkoren inom
sektorn. Inforandet av Al innebdr att forutsédttningar,
genomforande och konsekvenser av arbetsutforandet
kommer att fordndras dramatiskt.

Enligt Arbetsmiljolagen (2002:5850) ska arbetsgivaren
systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten
pa ett sitt som leder till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivna
krav pa en god arbetsmiljo. Lagen omfattar d&ven anstilldas
interaktion med avancerad teknik som Al. Var utgangspunkt ér att Al pa flera sétt kan
bidra positivt till handelns utveckling men att ménniskors unika formagor och intelligens
ar i grunden avgorande. Dock finns det flera utmaningar med att Al anvénds pé
arbetsplatser som behover hanteras.

Projektet har inte studerat fysiska aspekter av arbetsmiljoer som till exempel sédkerhet och
ergonomi. Projektet har i stéllet fokuserat pa organisatoriska och sociala arbetsmiljoer.
Arbetsmiljoverket (2015) definierar organisatorisk arbetsmiljé som de villkor och
forutsattningar for arbetet som inkluderar ledning och styrning, kommunikation,
delaktighet, handlingsutrymme, férdelning av arbetsuppgifter samt krav, resurser och
ansvar. Social arbetsmiljo definieras som de villkor och forutsittningar for arbetet

som inkluderar socialt samspel, samarbete och socialt stod fran chefer och kollegor.
Organisatoriska och sociala aspekter ar sérskilt relevanta for arbetsmiljoer dar Al
anvinds eftersom de i hog grad paverkar organisering av anstélldas arbete i relation till
Al och social interaktion pa arbetsplatser.

Mot denna bakgrund har projektets syfte varit att utifran organisatoriska och sociala
aspekter a) identifiera utmaningar som medarbetare upplever i samband med anvdndning
av Al b) utveckla en modell for uppfoljning av arbetsmiljoer dér Al anvénds och

¢) jdimfora den utvecklade modellen AI-PROAM med arbetsmiljoverkets modell for
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systematiskt arbetsmiljoarbete (SAM) for att kunna beskriva hur AI-PROAM kan
komplettera SAM.

Projektet har identifierat tta utmaningar som presenterats pa formen forutsattningar,
handlingar och konsekvenser samt relaterat dessa utmaningar till varandra for att skapa
en overgripande helhetsforstaelse. Dessa utmaningar ar: kontroll, ansvar, meningsfullhet,
deltagande, Al strategi, formell utbildning och kontinuerligt larande, ménniska—Al
beslutsfattande samt vélbefinnande och arbetstillfredsstéllelse.

Projektets huvudbidrag ar en modell (AI-PROAM) for att stodja uppfoljning av
arbetsmiljoer dér Al anvénds. Modellen bestar av fem faser: forberedelser, risk- och
problemanalys, atgirder, uppfoljning av atgiarder samt reflektion och larande. Modellen
bygger pa etablerade teorier om goda arbetsmiljoer dér digital teknik anvénds, feedback
fran de medverkande foretagen och synpunkter fran referensgruppen.

Vi har till viss del inspirerats av modellen for systematiskt arbetsmiljoarbete (SAM) som
utvecklats av Arbetsmiljoverket. Efter en jimforelse mellan AI-PROAM och SAM kan vi
konstatera att AI-PROAM kan komplettera SAM pa flera sitt:

* SAM ir en generell modell medan AI-PROAM ir en specifik modell for arbetsmiljéer
déir Al anvénds. Detta kan innebéra att SAM inte fullt ut stddjer kontextspecifika och
komplicerade forhéllanden som till exempel anvindning av Al pé arbetsplatser.

» AI-PROAM specifik orientering mot organisatoriska och sociala arbetsmiljoaspekter.
SAM har ingen specifik orientering mot sérskilda aspekter utan syftar till att stodja alla
typer av arbetsmiljoer.

* SAM har en Gvergripande processorientering med en tydlig huvudprocess och ett antal
stodprocesser. AI-PROAM ér ocksa processorienterad men bestar av ett mer detaljerat
processtdd som inkluderar forslag pa aktiviteter, metodik for att utfora aktiviteter och
forslag pé enkétfragor som ér relaterade till de identifierade utmaningarna.

Utifran vara resultat kan vi dra slutsatsen att AI-PROAM har bidragit till att utveckla
kunskap om utmaningar i arbetsmiljoer ddr Al anviands och att AI-PROAM utifran
testning bemotts positivt av de medverkande foretagen. Déarfor dr var uppfattning att
AI-PROAM bidrar till en praktisk nytta for handelsforetag och anstéllda. Vart forslag till
fortsatt forskning dr att tillimpa AI-PROAM i flera studier for att kunna stdrka modellens
faser och aktiviteter samt vidareforbarhet till andra foretag och sektorer.

Inférandet av Al innebér att férutséttningar, genomférande och

konsekvenser av arbetsutférandet kommer att férandras
dramatiskt inom handelssektorn.
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Inledning med syfte och mal

Narvaron av artificiell intelligens (Al) inom handelsnéringen blir alltmer
pataglig. Tekniker som automatisering, robotisering, maskininlarning och
Business Intelligence attraherar féretag av alla storlekar.

Idag finns ett stort antal exempel pa hur Al tillimpas inom
handel som till exempel: personaliserad marknadsforing,
smart produktrekommendationsteknik, omnichannel-
16sningar, virtuell shopping, returhantering, algoritmer

for minimering av koldioxidutslapp, digitala assistenter
och prediktionsanalyser for lagerhantering baserat

pa tidigare leverans- och forsiljningshistorik. Dessa
exempel innebér att handeln star mitt i ett digitalt skifte
som i grunden kommer att fordndra organisering av
handelns arbetsmiljo och arbetsvillkor. Inférande av Al
innebér att forutsattningar, genomférande och konsekvenser

av hur arbete utfors kommer att fordndras dramatiskt. [ denna

ansOkan anviander vi Al som ett Gverordnat begrepp som inkluderar bade automatisering,
robotisering, maskininldrning. Infrastrukturdepartementet (2021) definierar Al pa
foljande satt: "Begreppet Al anvidnds for system som uppvisar ett intelligent beteende
genom att analysera sin omgivning och agera, med nidgon niva av sjdlvbestimmande.
Al-baserade system kan vara ren mjukvara eller inbyggd 1 hardvara.”

Flera rapporter visar pa positiva effekter av inférande av Al och beskriver ofta att Al

ar overlidgset manniskors formagor nér det géller till exempel monsterigenkdnning och
berdkningskapacitet (till exempel Chen, 2013; Pettersen, 2019). Samtidigt har allt fler
foretag borjat att inse att Al inte fullt ut kan ersétta méanniskors kunskaper, erfarenheter och
kompetenser som till exempel logiska resonemang, abstraktion, tyst kunskap, intuition (till
exempel Kahneman, 2013; Demartini, 2015; Borst, 2016). Flera forskare menar dessutom
att Al:s nérvaro pé arbetsplatser inom handeln 4r kontroversiellt (till exempel Semenov med
flera, 2017; och Wattenberg, 2019). Guha med flera (2021) rapporterar till exempel om flera
etiska utmaningar och att flera handelsforetag saknar en Al-strategi. Implementering av
Al borde leda till sdkrare jobb och arbeten som reducerar kognitiv belastning men i stillet
konstaterar Franken och Wattenberg (2019) att de tva stora utmaningarna handlar om att
1) jobb forsvinner och 2) medarbetarnas mojligheter till kontroll Gver sin arbetssituation
reduceras. Den andra utmaningen innebar negativa konsekvenser for arbetsmiljon i termer
av minskat ansvar, delaktighet och meningsfullhet. Andra exempel som lyfts fram beskriver
Al-specifika risker som ér starkt kopplade till arbetsmiljofragor: minskat sjalvbestimmande
och autonomi, socialt utanforskap och segregering, fysiska och psykiska men och ekonomisk
skada, samt att medarbetare far otillricklig information eller desinformation (eSam, 2022).
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Var utgadngspunkt dr att Al pa flera sitt kan bidra positivt till handelns utveckling men
att manniskors unika formégor och intelligens ar i grunden avgorande. Till exempel &r
de rekommendationer som Al kan ge begransade till algoritmernas konstruktion och
den data som finns digitalt tillgdnglig. Langt ifran all data/information/kunskap som
ett foretag forfogar over finns representerad i en databas och &r ddrmed inte tillgénglig
for automatisk bearbetning. Det finns ocksa risker med att data dr subjektiva (biased)
eller har lag kvalitet (till exempel dver-/undergeneraliserade, felaktiga urval, subjektiva
preferenser, duplicering, utdaterade) vilket paverkar datakvaliteten. Vi ser darfor
minniskors unika formégor och intelligens som nddvéandiga och Al som ett betydelsefullt
komplement i utforandet av arbete. Var uppfattning ar darfor att Al:s roll bor vara att
stodja och forstarka ménniskors handlingar i olika yrkesroller.

Myndigheten for arbetsmiljokunskap (2022) uttrycker att det dver lag saknas kunskap om
hur arbetsmiljon péverkas av digitaliseringen. I en rapport utgiven av Afa Forsdkring i
samarbete med Handelsradet uttrycks foljande: ”Det finns ett stort behov av att ytterligare
fordjupa studierna av handelns medarbetare och vilken betydelse digitaliseringen far for
deras roller, arbetsmiljo och handeln som arbetsplats” (Afa Forsakring, 2017).

Aven internationell forskning betonar att fordjupande studier om hur Al paverkar
arbetsmiljon behdvs (till exempel Frey och Osborne, 2017; Franken och Wattenberg,
2019). Darutover papekar Cronholm och Gobel (2022) att empiriska studier saknas och de
konstaterar att ett ensidigt tekniskt perspektiv vid implementering av Al ar otillrackligt
och att ett socio-tekniskt perspektiv dr nddvandigt.

Enligt Arbetsmiljolagen (2002:5850) ska arbetsgivaren systematiskt planera, leda och
kontrollera verksamheten pa ett sitt som leder till att arbetsmiljon uppfyller féreskrivna
krav pé en god arbetsmiljo. Syftet med arbetsmiljolagen ar att forebygga ohilsa och
olycksfall i arbetet och att skapa en god arbetsmiljo. Arbetsgivaren &r ytterst ansvarig
for arbetsmiljon och ska leda arbetet mot en béttre arbetsmiljo. For att stodja arbetet med
att forbéttra arbetsmiljoer har Arbetsmiljoverket utvecklat en modell for systematiskt
arbetsmiljoarbete (SAM). Vi uppfattar modellen som mycket informativ och anvéndbar.
SAM ir beskriven pa en generell niva for att kunna omfatta alla typer av arbetsplatser.
Det vill sdga, SAM ér inte specifikt inriktad pé arbetsmiljoer dar Al anvinds. SAM har
istdllet ett brett fokus pa olika typer av arbetsmiljoer.

Vart projekt har inte fokuserat pa fysiska aspekter av arbetsmiljder. Vi har sarskilt
fokuserat pd organisatoriska och sociala arbetsmiljoer. Arbetsmiljoverket (2015)
definierar organisatorisk arbetsmilj6é som de villkor och forutsittningar for arbetet

som inkluderar ledning och styrning, kommunikation, delaktighet, handlingsutrymme,
fordelning av arbetsuppgifter samt krav, resurser och ansvar. Social arbetsmiljo
definieras som de villkor och forutsittningar for arbetet som inkluderar socialt samspel,
samarbete och socialt stdd fran chefer och kollegor. Déarfor har ett Gverordnat syfte varit
att komplettera SAM med specifika rekommendationer for uppfdljning av arbetsmiljoer
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dir Al anvénds. Det innebér specifikt att syftet med AI-PROAM ir att stodja
Arbetsmiljoverkets modell for systematiskt arbetsmiljoarbete (SAM).

Det har inneburit att projektet har syftat till att skapa 6kade forutséattningar for att
positiva arbetsmiljoeffekter uppstar pd arbetsplatser inom handeln ddr medarbetare

och Al samverkar. Konkret har detta medfort att projektet foljt en logik som bestatt av
utgdngspunkter, problem, losning och validering (se figur 1). De huvudsakliga utgéngs-
punkterna for studien har varit den existerande modellen SAM och att ny avancerad
teknik i form av Al borjat anvéndas pa arbetsplatser. Problemet som vi identifierat ar
att, som ndmnts ovan, att SAM inte specifikt stdder uppfoljning av arbetsmiljoer dér
Al anvénds. For att 16sa problemet har vi a) identifierat utmaningar som medarbetare
upplever i samband med anvdndning av Al och b) baserat pa utmaningarna, utvecklat
en modell (AI-PROAM) som kan komplettera SAM. For att validera AI-PROAM har vi
jamfort modellen med SAM och provat modellen i tre foretag.

Vi ser utvecklingen av AI-PROAM som ett centralt kunskapsbidrag. For att skapa en
praktiskt anvéndbar uppfoljningsmodell har projektet utgétt ifran foljande dvergripande
fragor: vilka aktiviteter bor utforas (vad), vad ér syftet med att utfora dessa aktiviteter
(varfor), vilken lagar, riktlinjer och styrdokument finns (resurser) och vilken metodik
kan anviandas (hur). Utvecklingen av modellen har baserats pa en studie av tre foretag
och har beskrivits pa en niva for att vara tillimpar utanfor studiens empiriska domén.
For att tydliggora skillnaderna mellan AI-PROAM och SAM har vi gjort en jamforelse
och ger ett antal rekommendationer p& hur AI-PROAM kan komplettera SAM. Vi ser
bade de identifierade utmaningarna och den foreslagna uppfdljningsmodellen som bidrag
till handelsnéringen.

Figur 1. Processlogik: utgangspunkter, problem, I6sning och validering.

Utgangspunkter
o Existerande modell fér uppféljning av arbetsmiljéer (SAM)
¢ Ny avancerade teknik anvands pa arbetsplatser (Al) E

Problem
e SAM ér en generell modell som inte ger ett specifikt stod fér uppféljning av arbetsmiljoer

dar Al anvands
Lésning

e |dentifiering av utmaningar som kan uppsta i arbetsmiljéer dar Al anvands
e Baserat pa identifierade utmaningar, foresla en en modell (Al-PROAM) som kompletterar SAM

d

Validering
e Jamforelse mellan SAM och AI-PROAM
e Provning av AI-PROAM i tre foretag



Mia Jilton
Anteckning
ALLA figurer är omritade, kollas noga!
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Metod och teori

2.1 Metod

Projektet har bedrivits som ett aktionsforskningsprojekt (till exempel Susman och
Evered, 1979). Rapport (1979, 499) definierar aktionsforskning enligt foljande: ”Action
research aims to contribute both to the practical concerns of people in an immediate
problematic situation and to the goals of social science by joint collaboration within a
mutually acceptable ethical framework”.

Argumenten fOr att vi valt aktionsforskning ér att metoden stodjer samverkan mellan
forskare och praktiker och ser praktikers professionella erfarenheter som en nédvéandig
forutsattning for att kunna komma fram till projektresultat som gor nytta i verksamheter,
stodjer utveckling av teori och tar hdnsyn till kontextuella
faktorer (Cronholm och Goldkuhl, 2004). Detta stimmer vil
med vart projekt som forutom tre forskare haft med tre

foretagspartners i projektet.

Dessutom fokuserar aktionsforskning pé reflektion och
larande. Det har mojliggjort att vi kunnat kombinera
teoretiska insikter med praktikers erfarenheter

fran verkliga arbetssituationer dar Al anvéints. De
resultat som redovisas har darfor utvecklats i nira
samarbete mellan tre forskare vid Hogskolan i Boréas
och véra foretagspartners Ellos, Pulsen och Shibuya.
Projektgruppen har darmed bestatt av sex personer. Dessutom

har valet av aktionsforskning inneburit att vi inte sett medverkande foretagspartners

i en roll som en passiv leverantor av information utan som aktiva samarbetspartners.
Aktionsforskningsmetoden faser motsvarar de fyra arbetspaket som beskrivs nedan och
faserna utgor en cykel som har itererats.

Arbetspaket 1 (AP1) Identifiera och férfina problemformulering
Problemet som formulerats lyder “existerande modeller stodjer inte specifikt
uppfdljning av arbetsmiljoer dar Al anvdnds” och mer utforligt beskrivet i avsnitten
”Forskningsprojektets syfte, mal och forvéntade resultat” och ”En sammanfattning av
tidigare forskning...”. En av projektets forsta uppgifter var att rekapitulera och forfina
problemformulering tillsammans med foretagspartners. Det forfinade problemet som
formulerades som att det a) saknas kunskap om vilka utmaningar som kan finnas

i arbetsmiljoer dar Al anvinds och b) existerande modeller ger inte ett tillrickligt
processtod med avseende pa aktiviteter som bor utféras och metodik som kan anviandas
for att utvirdera arbetsmiljoer ddr Al anvidnds. En annan inledande aktivitet var att
tillsammans med foretagspartners identifiera lampliga kontexter som kan studeras for
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att foresld en modell. Eftersom vi har haft tre foretagspartners sa foll det sig naturligt att
vi studerade problemet utifran de tre foretagens egna verksamheter. [ samtliga foretag
fanns det goda mdjligheter till att identifiera utmaningar och studera samverkan mellan
medarbetare och Al i syfte att utveckla en modell som anldgger ett tydligt fokus pa Al
och arbetsmiljoer. I AP 1 identifierades ocksa initiala utmaningar, behov, krav och mal.

Arbetspaket 2 (AP2) Identifiera méjliga I6sningar och vilj en 16sning
Den 16sning vi valt dr att utveckla en modell for uppfoljning av arbetsmiljder dér

Al anvénds. Var avsikt har varit att modellen ska komplettera och bygga vidare pa
existerande metoder. For att samla in data har vi skickat ut en enkét till medarbetare pa
lampliga avdelningar hos pa de tre foretagen. Syftet med enkéten och intervjuerna har
varit att samla in utmaningar, behov, krav och mél som legat till grund for utvecklingen
av utvirderingsmodellen. Enkiten resulterade 32 svar som limnandes fran bade
medarbetare med ledningsansvar och operativt ansvar.

Dessutom har vi genomfort tio intervjuer med medarbetare anstéllda pa foretagen. Dessa
medarbetare har sérskilt valts ut av foretagen utifran kriteriet att de frekvent anvénder Al
i sin yrkesroll. Intervjuerna mojliggjorde att vi kunde samla in mer detaljerad information
och genomfora djupare analyser. Utover dessa datainsamlingstekniker har vi haft atta
projektméten med de medverkande foretagens. Dessa projektmoten har i huvudsak syftat
till att diskutera padgaende analyser av insamlade data, 4 konstruktiv feedback samt idéer
for fortsatt utveckling av utvarderingsmodellen, samt planera det fortsatta arbetet.

Modellen har utvecklats i tre iterationer och den har baserats pa relevanta teorier (se
avsnitt 2.2), inspiration av den existerande modellen SAM samt erfarenheter tester hos de
medverkande foretagen. En rod trad genom modellutvecklingen har varit de utmaningar
som identifierats vilka har utgjort fokusomraden for utvecklingen av modellen. Dessa
utmaningar/fokusomraden har vixt fram under projektets gang (se avsnitt 4.1). For att
forsté orsak- och effektsamband mellan de identifierade utmaningarna tillimpade vi
“root-cause analysis” (Gangidi, 2019).

For att etablera en genomgéende struktur och skapa en praktiskt anvandbar modell har vi
specifikt utgétt ifran de dvergripande fragorna: vilka aktiviteter bor utforas (vad), vad ér
syftet med att utfora dessa aktiviteter (varfor), vilken lagar, riktlinjer och styrdokument
finns (resurser) och vilken metodik kan anvidndas (hur).

Arbetspaket 3 (AP3) Utvardering

I AP3 har projektets medverkande forskare och foretagspartners utvirderat modellen
gemensamt. Utvdrderingen har gjorts utifrn de initiala utmaningar, behov, krav och mal
som identifierades i AP1 samt analyser av enkéter och intervjuer i AP2. Som ndmnts
ovan har vi genomfort iterationer. Mellan varje iteration har modellen utvirderats
tillsammans med foretagen utifran kriterierna nytta, anvindbarhet och relevans.
Utvérderingsresultat har successivt forfinat modellen genom att kompletterande teorier
har konsulterats och att nya iterationer genomforts.
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Arbetspaket 4 (AP4) Beskriv larande

AP4 syftade till att reflektera dver teorier och insamlade data for att identifiera vad

vi lart oss. Reflektioner har lett till insikter om att a) nya teorier successivt behovdes
konsulteras, b) nya mal, krav, behov behdvdes formuleras och c) nya datakillor behdvdes
identifieras. Var iterativa ansats har inneburit att reflektioner och beskrivningar av
larande har genomforts vid tre upprepade tillfdllen. Reflektioner har utforts tillsammans
med foretagspartners och referensgruppen. Resultat har presenterats pa forsknings-
seminarier dér dven internationella forskare medverkat for att f4 synpunkter eller
bekréftelser pd modellens utformning. En reflektion &r att AI-PROAM inledningsvis
beskrevs utifran ett alltfor snavt kontextuellt perspektiv, det vill sdga den var alltfor
detaljerad och explicit beskriven utifran de medverkande foretagens forutséttningar.
Denna insikt innebar att vi formulerade aktiviteter, syften, resurser och metodik utifran
ett bredare perspektiv for att modellen ska kunna vara anvéndbar utanfor projektets
empiriska domén, det vill sdga vara anvindbar dven for andra foretag dn de tre foretag
som medverkade i studien.

Aktionsforskningsmetodens faser motsvarar féljande fyra
arbetspaket: AP1 — Identifiera och férfina problemformulering,

AP2 - |dentifiera méjliga I6sningar och vilj en I6sning Arbetspaket,
AP3 — Utvérdering samt AP4 — Beskriv ldrande.

2.2 Teori

Forskningsprojektet har haft ett tvirvetenskapligt intresse eftersom vi anldgger ett socio-
tekniskt perspektiv. Foljaktligen har projektet lutat sig mot flera teorier som aterfinns
inom olika vetenskapliga discipliner. Nedan har vi delat in teorigenomgangen i studiens
tva huvudbegrepp: artificiell intelligens och arbetsmiljo. Vi avslutar avsnittet med en
sammanfattande kommentar.

Artificiell intelligens

Kaplan och Haenlein (2019) definierar Al pa foljande sétt: ... a system’s ability to
correctly interpret external data, to learn from such data, and to use those learnings to
achieve specific goals and tasks through flexible adaptation”.

Al har ofta lanserats som nyckel for att stirka svensk konkurrenskraft och férdelarna
med automatiska system ar uppenbara: de kan snabbt analysera stora dataméngder,

de kan mer effektivt identifiera monster i data och de har en stérre minneskapacitet
(Oliveira och Lima-Neto, 2010). Pa senare tid har det kommit flera kritiska synpunkter
pa AL Marr (2021) péstar att: “Artificial intelligence (Al) is doing a lot of good and will
continue to provide many benefits for our modern world, but along with the good, there
will inevitably be negative consequences. The sooner we begin to contemplate what those
might be, the better equipped we will be to mitigate and manage the dangers”.
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Dessutom har det riktats kritik mot begransningar inom Al och att aningsldsa ageranden
utifran de rekommendationer som Al ger kan leda till diskriminering, integritets-
krankning och att systemen till och med kan vara olagliga. En konsekvens av kritiken ar
att flera, delvis dverlappande, mer humantillvinda Al-begrepp har skapats (se tabell 1).

Allt fler foretag har insett att Al inte fullt ut kan ersétta ménniskors kunskaper,
kompetenser, erfarenheter och intelligens (till exempel intuition, forméga till
logiska resonemang, formaga att abstrahera, tyst kunskap) (Xu och Dainoff, 2021).

En konsekvens av detta ér att begrepp som “explainable AI”, “responsible Al”,

accountable Al trustworthy Al och “ethical AI” vuxit fram och beforskats.

Tabell 1. Definitioner.

Al begrepp Definitioner

Responsible Al "Establish that fairness, accountability and privacy should also be
considered when implementing Al models in real environments.”
(Arrieta med flera, 2020, 84).

Accountabe Al "A relationship between an actor and a forum, in which the
actor has the obligation to explain and justify his or her conduct,
the forum can pose questions and pass judgement, and the
actor might face consequences.” (Bovens, 2007, 450).

Trustworthy Al "According to the Guidelines, trustworthy Al should be:
(1) lawful — respecting all applicable laws and regulations
(2) ethical — respecting ethical principles and values E

(3) robust — both from a technical perspective while taking into
account its social environment.” (European Commission, 2019).

Explainable Al "We characterize three notions of explainable Al that cut across
research fields: opaque systems that offer no insight into its
algorithmic mechanisms; interpretable systems where users
can mathematically analyze its algorithmic mechanisms; and
comprehensible systems that emit symbols enabling user-driven
explanations of how a conclusion is reached.” (Doran med flera, 2017).

Transparent Al "Transparency is the ability to have access to the logic behind a
decision made by a ... system. This is a requirement to establishing
trust in high risk and high human cost applications.” (Minarcin, 2021).

Ethical Al "Ethics of Al studies the ethical principles, rules, guidelines,
policies, and regulations that are related to Al. Ethical Al is an Al
that performs and behaves ethically.” (Siau och Wang, 2020).

Arbetsmiljé

Inforandet av Al pé arbetsplatser kréver ofta en fordndring i organisationskulturen,
vilket inkluderar att frimja en kultur av fortroende, flexibilitet och kontinuerligt 1drande
(Aliyev, 2024). Dessutom innebér det en fordndring av ledningsstrategier (Trenerry med
flera, 2021) och nya modeller behdvs for att utvirdera arbetsplatser (Staneva och Elliot,
2023; Hosseini med flera, 2024). Behovet av forandring ar sérskilt tydliga i arbetsmiljoer
dar Al anvénds (Ashri, 2019; Zirar med flera, 2023). I dessa arbetsmiljoer utfors arbets-
uppgifter ofta i nidra samspel mellan ménniskor och maskiner (mjukvara, robotar), vilket
innebdr att hybrida strukturer som gemensamt 16ser uppgifter blir allt vanligare (Igbal,
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2021; Cronholm och Gobel, 2022). Enligt Mehak med flera (2024) har samarbetet mellan
minniskor och maskiner 6kat inom flera sektorer. I denna studie anviander vi begreppet
Al-forstarkt arbetsmiljo. Vi definierar en Al-forstarkt arbetsmiljo som en arbetsplats

dar Al ar integrerad i olika operationer eller arbetsfloden, vilket forstarker mansklig
handlingskraft (McKinsley Digital, 2025). Det vill sdga, syftet ar att stodja och forstirka
anstéllda i utférandet av arbetsuppgifter. Shneidermann (2020) foresléar en liknande
definition nér han sdger att ménniskor ska vara i férgrunden och Al:s roll &r att forbéttra
och stirka ménniskors handlingar. Var litteraturgenomgang har identifierat foljande
utmaningar som &r vasentliga att forhalla sig till ndr AI anvénds: kontroll, ansvar,
meningsfullhet och deltagande.

Inférandet av Al pa arbetsplatser kréver ofta en féréndring i

organisationskulturen, vilket inkluderar att frdmja en kultur av
fértroende, flexibilitet och kontinuerligt ldrande.

Kontroll

Al-system blir mer kapabla att utféra uppgifter som traditionellt utférs av manniskor.
Dérfor finns det en risk for arbetsloshet pa grund av automatisering, vilket leder till
ekonomiska och sociala konsekvenser (Vermeulen med flera, 2018). Ett argument

for att infora Al pa arbetsplatser dr 6kad sédkerhet och minskad kognitiv belastning.
Franken och Wattenberg (2019) menar i stéllet att anstélldas forméga att kontrollera sina
arbetsuppgifter minskar. Ett annat exempel ges av eSAM (2022), som hdvdar att risker
med digital teknik kan utgéras av: minskad autonomi, social exkludering, segregation
och brist pa lamplig information. Dessutom kréver integrationen av Al omfattande
fordndringar i organisationsstrukturer och arbetsfloden (Kulkov med flera, 2024), vilket
kan vara svart att hantera och dessutom méta motstand fran anstillda som ar vana vid
traditionella arbetssétt. En annan utmaning &r att sékerstélla att Al-system fungerar
etiskt och transparent. Dessutom kan Al-algoritmer producera subjektiva resultat vilket
vécker fragor som ror ansvar och risken for att Al kontinuerligt sprider ojimlikheter pa
arbetsplatser (Wang med flera, 2024).

Van der Alst (2021) diskuterar kontroll i termer av ’méanniska-i-loopen” eller “méanniska-
utanfor-loopen”. ”Minniska-i-loopen” &r ett samarbetsinriktat tillvigagangssétt som
integrerar mansklig expertis och Al. Detta innebér att mdnniskor ar aktivt involverade

i de uppgifter som utfors. Till exempel kan en forséljningsprognos inom logistik och
produktion vara framtagen med hjélp av Al I detta fall har mdnniskor kontroll och

fattar det slutgiltiga beslutet, och Al:s roll &r att tillhandahélla en grund (en prognos) for
beslutet. ”Manniska-utanfor-loopen” bestar av ett helt automatiserat system dar maskiner
utfor uppgifter utan minsklig inblandning. I detta fall fungerar systemet sjélvstandigt
och foljer forutbestdmda algoritmer som inte krdver ménskligt ingripande. Exempel pa
automatiserade system dr sjalvkorande fordon och lagerrobotar. Det dr sarskilt viktigt att
méinsklig kontroll bibehalls 6ver Al-beslut for att forhindra fel begés och sékerstélla att
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Al-systemen dverensstimmer med organisationens varderingar och mal. Detta kréver
kontinuerlig 6vervakning, regelbundna uppdateringar och en tydlig forstaelse av Al:s
begréinsningar (Tsamados med flera, 2024).

Ansvar

Ett stort problem som ér relaterat till ansvar &r risken att de beslut som fattats av
Al-system dr subjektiva (biased). Om Al-system trdnas pa subjektiva data kan de
uppritthélla eller till och med forstiarka missuppfattningar och forsdmra beslutsfattande.
Detta vacker fragor om vem som &r ansvarig for beslutsfattande och hur man kan komma
till ratta med beteenden som &r grundade i subjektiva beslut. Att sékerstilla att Al-system
ar utformade och 6vervakas for att forhindra subjektivitet kraver ett tydligt ramverk

for ansvarsskyldighet, vilket kan vara komplext att skapa och genomdriva (Adams med
flera, 2024).

Dessutom kraver Al-system stora méngder data for att fungera effektivt, vilket kan
inkludera kénslig information om anstéllda (Feldman, 2024). Att sékerstélla att dessa
data hanteras ansvarsfullt 4r avgdrande for att upprétthalla fortroende och undvika
juridiska konsekvenser. Feldman (2024) sdger att organisationer maste etablera robusta
ramverk som definierar vem som dr ansvarig for dataskydd och hur data anvinds. Detta
inkluderar att implementera sékerhetsatgirder, inhdmta samtycke fran anstéllda och
regelbundet granska datapraxis for att sdkerstélla efterlevnad av integritetsregler.

Ett annat problem i beslutsprocesser diar Al anvénds &r transparens (Cheong, 2024).
Al-system fungerar ofta som “svarta lddor” och fattar beslut baserade pa komplexa
algoritmer som inte enkelt kan forstas av ménniskor. Denna brist

pa transparens kan gora det svart att halla medarbetare eller

organisationer ansvariga for Al-systemens handlingar.
Organisationer behover darfor implementera atgéarder
som pa ett tydligare sétt forklarar Al-beslut i syfte

att 6ka forstaelsen och att medarbetare kan lita

pa resultaten. Det dr viktigt att inse att tydlighet

och transparens inte bara avser tekniska losningar
utan ockséd kommunikation pa arbetsplatser och
dokumentationspraxis (ibid.).

Ansvarsskyldighet maste alltid finnas hos ménniskor,

det vill siga en maskin kan aldrig hallas ansvarig dven om
maskinen kan utféra handlingar automatiskt. De George (2003)

sdger: ”De som bygger, programmerar, driver, dger och/eller hanterar datorerna eller
informationssystemen dr de enda som kan hallas moraliskt ansvariga for resultaten”.
Detta innebér att ménniskor alltid har det slutliga ansvaret for alla handlingar oavsett
om de utforts av en ménniska eller en maskin. Foljaktligen, behéver ménniskor

full transparens for att dvervaka de beslut som fattas av maskiner (Cronholm och
Gaobel, 2022).
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Meningsfullhet

Inférandet av Al pa arbetsplatser kan avsevirt paverka anstilldas upplevelse av
meningsfullhet i sitt arbete. Vi har funnit att forskare dr oense om huruvida det finns
positiva eller negativa effekter avseende meningsfullhet i utforandet av arbetsuppgifter.
Hart (2025) séger att Al kan oka kreativiteten och arbetstillfredsstillelsen, séarskilt

for hogkvalificerade arbetare, genom att antalet repetitiva uppgifter minskar och lata
anstillda fokusera pa mer meningsfullt arbete. Wulff och Finnestrand (2024) betonar
att Al kan na en niva dér det skapar organisatoriskt viarde och att det kan integreras i
organisationen for att skapa meningsfulla jobb for de anstéillda. Bolander (2019) tilligger
att Al inte kan implementeras pa ett ad-hoc sitt utan maste féregas av en strukturerad
analys av hur det kan forbéttra organisatoriska mél och vérderingar.

En mojlig negativ péverkan pad meningsfullhet dr den potentiella minskningen av
uppgiftsvariation, komplexitet och stimulans. Al-system kan till exempel ta 6ver
komplexa uppgifter som kan uppfattas som stimulerande. Detta kan leda till en situation
dar anstéllda far mindre engagerande och mindre varierat arbete. Minskningen av
mdjligheter att anvénda existerande fiardigheter och engagera sig i komplex problem-
16sning kan minska kénslan av prestation och att utféra meningsfullt arbete (Bankins
och Formosa, 2023).

Al-system kan till exempel ta éver komplexa uppgifter som kan

uppfattas som stimulerande. Detta kan leda till en situation dér
anstallda far mindre engagerande och mindre varierat arbete.

En annan negativ paverkan dr det minskade behovet av sociala kontakter och samarbete
(Riither, 2024). Al-system kan effektivisera processer och ta bort behovet av méansklig
interaktion, vilket kan leda till en mer isolerad arbetsmiljo. Meningsfullt arbete innebér
ofta samarbete, teamwork, kreativitet och att bygga relationer med kollegor. Nar Al
minskar dessa behov kan anstéllda kénna sig ensamma och mindre engagerade 1 sitt
arbete. Denna brist pé social interaktion kan negativt paverka deras dvergripande
arbetstillfredsstéllelse och kénsla av tillhorighet.

Mabungela (2023) péstar att robotar redan har tagit 6ver flera enklare arbeten. Férutom
att organisationer vill effektivisera ér en viktig anledning till att infora robotar pa
industriella arbetsplatser att 6ka sdkerheten och minska monotont arbete. Utan tvekan
kan robotar utféra ldgavionat hart arbete under obekvima arbetstider, vilket underldttar
for ménskliga arbetare. Dessutom séger flera forskare att inférandet av Al frigor tid for
kreativa jobb (till exempel Daugherty och Wilson, 2018). Barenkamp med flera (2020)
pastar att méanskliga utvecklare mangdubblar sin kreativa potential nédr de anvénder
Al-verktyg effektivt. Pa senare tid har maskiner dven bdorjat ta dver arbetsuppgifter

som normalt utfors av chefer och mellanchefer (Mabungela, 2023). Detta innebér att Al
haller pa att dven ta 6ver de kreativa aspekterna (Roubini, 2023). En arbetssituation utan
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kreativa inslag kan leda till en brist pa motivation och en forandrad syn pa arbete som en
del av vart dagliga liv.

Deltagande

Park med flera (2021) pastar att flera faktorer kan negativt paverka anstélldas upp-
fattningar om Al pé arbetsplatser. De har funnit foljande faktorer: emotionella, mentala,
partiskhet, manipulation, integritet och sociala. Dessutom kan manga anstéllda kdnna
sig ofdrberedda eller dvervildigade av den snabba integrationen av Al-teknik i deras
dagliga uppgifter (Eshiett och Eshiett, 2024). Dartill saknar flera foretag en strategi som
bygger pa arbetsplatsdemokrati som innebér att medarbetare medverkar och paverkar
inforandet av nya tekniska losningar. Bristen pé en strategi kan leda till motstand eller
ovilja att anvinda Al-verktyg, eftersom anstéllda kan vara radda for att gora misstag
eller inte kunna uppfylla nya prestationsforvantningar. Att tillhandahélla omfattande
utbildning och stdd &dr avgorande for att hjdlpa anstéllda att bygga sjalvfortroende och
kompetens i att anvinda Al effektivt (Popera, 2024). En annan utmaning ar att Al kan
fordndra etablerade arbetsfloden och funktioner. Anstillda kan ddrmed oroa sig for Al:s
paverkan pa deras framtida karridrutveckling, vilket leder till 4ngest och minskad moral
(McKinsley Digital, 2025).

For att hantera dessa utmaningar betonar flera forskare behovet av att involvera
anstillda i utformningen och implementeringen av Al-system (till exempel Han, 2010;
Haipeter med flera, 2024; Sarioguz och Miser, 2024). Att engagera medarbetare kan
hjélpa till att sékerstélla att Al-verktygen ar relevanta for deras arbetsuppgifter. Detta
samarbetsinriktade tillvigagangssitt kan forbéttra Al:s dvergripande acceptans och
effektivitet pd arbetsplatsen, vilket leder till béttre resultat for bade anstillda och
organisationen (McKinsley Digital, 2025). Dessutom kan engagemang av anstéllda i
planerings- och implementeringsprocessen ocksa hjélpa till att minska oro och frémja en
kénsla av processdgande och engagemang (Popera, 2024). Detta innebér att anstéllda kan
vara mer benégna att anta och anvinda Al-verktyg effektivt jamfort med om Al-verktyg
infors utan deras medverkan eller hansyn till deras arbetsmiljo.

Sammanfattning av teori: Var analys av existerande teori har visat att Al spelar en

allt storre roll i digitala arbetsmiljoer. Teorin har bidragit med vérdefulla insikter om
foljande viktiga utmaningar: kontroll, ansvarsskyldighet, meningsfullhet och medarbetar-
deltagande. Vi har ocksé funnit att flera forskare ofta presenterar utmaningarna som
antingen forutséttningar eller konsekvenser av att anvinda Al pa arbetsplatser. For att

fa en bittre forstaelse av utmaningarna behdvs det en beskrivning av relationen mellan
forutsdttningar och konsekvenser. Denna observation motiverar var studie eftersom en
hog grad av forstaelse dr nodvéndigt for att kunna foresla en modell f6r uppfoljning av
arbetsmiljoer dar Al anvénds i syfte att komplettera existerande modeller.
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Medverkande foretag
och referensgrupp

3.1 Medverkande foretag

Tre foretag har medverkat i projektet. Dessa foretag dr Sogeti, Ellos Group och Pulsen
Shibuya. Foretagen har valts pa grund av deras relation till handel och e-handel, intresse
for deltagande, tillginglighet samt goda erfarenheter fran tidigare relationer. Projektet
har genomfort tio ordinarie projektmoten med foretagen och genomfort tio intervjuer
med representanter fran foretagen. Foretagen har dven sént ut enkéter till medarbetare
som resulterade 32 svar vilket har inneburit vardefull empiri till projektet. Mellan dessa
moten har det varit ett flertal méten dér enbart forskare har deltagit, intervjuer med
foretagsrepresentanter, samt individuella avstimningar med foretag.

Sogeti

Sogeti ér ett storre internationellt IT-konsultféretag som &r en del av S 0 eti
Cap Gemini-koncernen och har verksamhet pa 6ver 100 orter runt o @
om i virlden. Sogeti har specialiserat sig pa lokala professionella

tjénster och har en stor bas av kunder som verkar inom e-handelssegmentet. Projektet har
samarbetat med Sogeti Sverige och Goteborgskontoret. Sogetis har foretritts av Joakim
Palmertz som &r teamchef for Sogeti Boras och Goteborg. Joakim Palmerz har bidragit
med vérdefulla kommentarer samt kontaktat medarbetare for intervjuer. Joakim har
ocksa bidragit till att sprida enkdéter till sina medarbetare samt lamnat I6pande synpunkter
pa projektets resultat. Sogeti har d&ven genomfort enkéter med sin personal som en del av

projektet.

Ellos Group

Ellos dr en ledande e-handelsaktor for mode, hem och ELLOS GROU P
skonhet i Norden. Ellos har cirka 1,6 miljoner kunder och elos Jotex nomefJroom elpy
cirka 600 medarbetare inom lager, tech och IT, sortiment

och inkop, marknadsforing samt logistik. Ellos har dven fysiska butiker for till exempel sin
satsning pd heminredning. Fran Ellos har Markus Andersson, CIO, varit delaktig i mdten.
Projektet har dven haft méten med HR-ansvarig for Ellos. Ellos har ocksé bistatt projektet
genom ett flertal intervjuer och enkéter som besvarades av medarbetare i organisationen.

Pulsen Shibuya

Pulsen har flera bolag varav ett 4r Pulsen Evolution ° Shibuya
Commerce (tidigare Pulsen Retail). Pulsen har utsetts till s s PULSEN
arets karridrforetag fyra ar i rad tack vare sina satsningar

pa arbetsmiljo, ledarskap och méangfald. Pulsen har lang erfarenhet av att arbeta med
bade handels och e-handelsforetag. Emil Andersson som dr Customer Executive hos
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Pulsen Shibuya har en ldng erfarenhet inom branschen och har som chef tidigare haft
arbetsmiljoansvar men ocksa varit fackligt aktiv och foljt upp arbetsmiljoarbete. Emil
har bidragit med vérdefull aterkoppling pé projektets resultat och har tillsammans med
HR-personal pa Pulsen medverkat till genomf&rande av intervjuer och framtagning

av enkaéter.

3.2 Referensgrupp

Referensgruppen har bestétt av Martina Svensson (HR-Manager pa Gina Tricot), Hans
Lindau (Ordférande Unionenklubben, IT-operator pa Ellos Group), Hanna Birath (Akavia
AB, Handelsradets representant), Tina Nyberg (Verksamhetsansvarig E-handelsstaden
Borés) samt Katrin Dagergren (Svensk Handel, Handelsrédets representant).

Referensgruppen har tréiffats vid fyra tillfdllen under projekttiden dér projektet
informerat om progression och resultat. Referensgruppen har vid samtliga traffar gett
vardefull aterkoppling och bidragit med konstruktiva synpunkter samt pekat ur framtida
végar och mojligheter.
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@ Resultat och analys

De resultat som projektet redovisar bestér av:

» Utmaningar som medarbetare upplever i samband med anvindning av Al
* AI-PROAM — en modell for uppfoljning av arbetsmiljoer dér Al anvénds.
* En jamforelse mellan SAM och AI-PROAM.

4.1 Utmaningar

For att battre kunna forsta utmaningar som kan uppsta i samband med Al-anvindning
har vi strukturerat dessa enligt logiken forutsittningar, handlingar och konsekvenser.
En forutséttning beskriver en specifik omstiandighet och motsvarar fragorna

”vad” och “varfor”. En handling dr nagot som utfors under

specifika omstiandigheter och motsvarar fragan hur”. En

konsekvens ér ett resultat som uppstar och ar beroende . *
av forutséttningarna och handlingarna och svarar pa
fragan vad hdander nér en handling utfors givet de
forutsdttningar som finns. Det vill sdga, syftet har
varit att forklara hur forutsittningar, handlingar och
konsekvenser relaterar till varandra.

Som nédmnts ovan har vi analyserat data frén tre
foretag. Analysen resulterade i totalt atta utmaningar.
Fyra av dessa utmaningar 6verensstimmer vél med de

utmaningar som vi identifierade i teoriavsnittet (kontroll, ansvar,

meningsfullhet och deltagande). De fyra nya utmaningarna ér: Al strategi, formell
utbildning och kontinuerligt larande, ménniska-Al beslutsfattande samt vélbefinnande
och arbetstillfredsstéllelse. Nedan presenterar vi varje utmaning var for sig. For att stérka
transparensen i var analys presenterar vi foljande citat:

“Ledningen vill att vi ska anvdnda AI men vi har inte fdtt nagon
Jformell utbildning, vilket skulle géra att vi blir mer effektiva.”

"Al anvindning kommer att leda till ett storre oberoende men
minskad kontroll.”

"Om vi ska anvinda Al pd vdr arbetsplats mdste vi fa klara direktiv.”
"Mdinniskor dr viktigare dn AL”

"Det dr enkelt att bli beroende av Al ndr man skriver programkod.”




Al-strategi
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Den forsta utmaningen ar Al-strategi (se figur 2). Vi definierar en Al-strategi som en

detaljerad plan som beskriver hur organisationer kan anvinda Al for att uppné sina mal.

Den innehaéller etiska 6vervidganden och krav relaterat till AI-forstérkta arbetsmiljder.

I figur 2 presenterar vi flera forutsittningar och konsekvenser som franvaron av

en Al-strategi kan leda till. Exempel ar svarigheter att uppfylla mal, okontrollerad

anvéndning och avstandet mellan olika medarbetares kompetenser kan dka.

Figur 2. Al-strategi.
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e Okontrollerad anvéndning av Al
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® Problematiskt att identifiera och
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matningar

Skillnader mellan medarbetare
med hog och lag Al-kompetens
kan oka

Den andra utmaningen handlar om medarbetarnas deltagande (se figur 3). Vi ser

medarbetardeltagande som en process dir medarbetare dr involverade och kan

paverka beslut om till exempel varfor Al-verktyg ska anvéndas, vilka arbetsuppgifter

som kan forstdrkas av Al, vem som péverkas, nir det dr fordelaktigt och hur Al

ska anvéndas. Vi har identifierat flera forutsittningar och konsekvenser angaende

medarbetardeltagande. Konsekvenserna belyser vikten av brett medarbetardeltagande.

Figur 3. Medarbetardeltagande.
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Formell utbildning och kontinuerligt larande
Den tredje utmaningen &r formell utbildning och kontinuerligt lirande (se figur 4).

Vi definierar formell utbildning och kontinuerligt lirande som en organiserad aktivitet

som erbjuds av arbetsgivaren. P4 grund av den snabba utvecklingen av Al-verktyg
har vi funnit att arbetsgivare behdver erbjuda utbildning regelbundet. Vi har ocksa
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identifierat uttalanden som uttrycker bade nyfikenhet och rddsla. Rddslan ar inte

framst baserad pa risken att Al-tekniker kommer att ta Gver flera arbetsuppgifter.

Den ér snarare baserad pa kinslor av att medarbetarna har otillracklig kunskap for att
bemaistra Al-verktyg och otillracklig med tid for att ldra sig hur Al kan stddja utférandet
av specifika arbetsuppgifter. Dock har bristen pa formell utbildning inte hindrat flera

av medarbetarnas nyfikenhet att testa Al-verktyg informellt och spontant vilket kan

ses som en form av egenutbildning. I sin tur har detta beteende lett till variationer i
individuella kompetenser.

Figur 4. Formell utbildning och kontinuerligt ldrande.
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Kontroll

Den fjarde identifierade utmaningen &r kontroll (se figur 5). Kontroll avser kunskap,
verktyg, strategier och andra resurser som anvénds for att sdkerstilla att Al-system
tillimpas etiskt och i linje med foretagens varderingar och mal. Vi har funnit att
medarbetarna upplever kontroll som en av de storsta utmaningarna nir de anvander

Al For att fa en battre kontroll 6ver arbetsuppgifter diar Al anvinds maste till exempel
algoritmer, rekommendationer och beslut vara transparenta. Att behalla kontroll ver
sina arbetsuppgifter dr en forutséittning for vilbefinnande och arbetstillfredsstillelse.
Till exempel har vi funnit att en minskad kontroll kan 6ka stress och dngest samt minska
autonomi och fortroende for Al

Figur 5. Kontroll.
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Meningsfullhet

Den femte identifierade utmaningen handlar om meningsfullhet (se figur 6). Vi definierar
meningsfulla Al-forstarkta arbetsmiljoer som attraktiva for medarbetare nir Al bidrar
till att stimulera arbetsuppgifter, ger insikter eller forbattrar effektivitet och noggrannhet.
Vi har identifierat att en viktig roll for Al bor vara att forstérka medarbetarnas forméga
vid problemldsning. Vi har ocksa funnit en rédsla for att Al kommer att minska kreativa
inslag i arbetsuppgifter genom en 6kad standardisering och en minskad autonomi.
Dessutom finns det ocksa en farhdga att Al kommer att minska behovet av méansklig
interaktion, sdsom gemensam problemldsning mellan kollegor.

Figur 6. Meningsfullhet.
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Ansvar

Den sjétte utmaningen avser ansvar (se figur 7). Ansvar innebar att organisationer och
individer méste kunna forklara sina beslut samt motivera utforandet av handlingar. Beslut
kan ha fattats och handlingar kan ha utforts antingen i interaktion med Al-verktyg eller
automatiskt av Al-verktyg. Ansvarsfrdgor och ansvarsfordelning méste vara tydliga for
att kunna avgdra vem som ar ansvarig for vad nar Al-system utfor hela eller delar av
arbetsuppgifter. Detta &r viktigt ndr bade korrekt och felaktiga beslut fattats. Var analys har
visat att pa grund av en brist pa dokumenterat ansvar finns det en risk for att flera negativa
konsekvenser uppstér som till exempel osékerheter om vem som ar ansvarig och svérigheter
att forsta orsaker till att felaktiga beslut har fattats. En lag transparens i Al-verktyg gor att
medarbetarna kan tycka att det svart att ta ansvar for de resultat som tas fram.

Figur 7. Ansvar.
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Manniska-Al beslutsfattande

Den sjunde utmaningen handlar om att beslut fattas i interaktion mellan manniskor och
Al (se figur 8). Beslutsfattande i AI-forstérkta arbetsmiljoer ar en interaktiv process dér
medarbetare och Al samarbetar for att utfora arbetsuppgifter och fatta beslut. Idén ar

att utnyttja kompletterande styrkor, vilket innebér att manniskor till exempel bidrar med
kreativitet, intuition och etiska dvervdganden, medan Al till exempel tillfor effektivitet nar
det giller databehandling, monsterigenkdnning och prediktiva analyser. [ var analys har vi
funnit att den dvergripande uppfattningen &r att Al kan forstdrka medarbetare i utférande
av arbetsuppgifter och beslutsfattande. Emellertid uttryckte medarbetarna ofta en brist
pa transparens i de beslut som rekommenderas av Al. Dessutom uttryckte medarbetarna
att det var svart att identifiera eventuell subjektivitet i foreslagna besluten. Att blint folja
Al-rekommendationer kan leda till ett beroende av Al och en brist pa kritiskt tdinkande.
Det kan ocksé leda till en ovilja att ta ansvar och i stéllet skylla pa Al for negativa resultat.

Figur 8. Méanniska-Al beslutsfattande.
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Viélbefinnande och arbetstillfredsstillelse

Den éttonde utmaningen dr valbefinnande och arbetstillfredsstillelse (se figur 9).
Vilbefinnande i denna studie har att gora med 6vergripande hélsa, lycka och livskvalitet
som péaverkas av Al-verktyg. Arbetstillfredsstillelse avser hur Al-verktyg stodjer med-
arbetarnas mojligheter att utfora uppgifter. Vi har funnit att en brist pa riskhanterings-
strategier avseende anviandning av Al-verktyg och aterkommande bedomningar av
Al-forstarkta arbetsmiljoer kan minska vilbefinnande och arbetstillfredsstillelse.

Figur 9. Vélbefinnande och arbetstillfredsstéllelse.
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Identifierade utmaningar och dess relationer

For att skapa en helhetsforstaelse har vi relaterat de atta utmaningarna till varandra i

en modell som visar orsak och effekt-samband (se figur 10). Vi ser modellen som en
teori om utmaningar nér det géller AI-forstiarkt anvindning pé arbetsplatser. Glaser och
Strauss (1967) beskriver en teori som en definierad uppséttning begrepp och relationer
systematiskt utvecklade fran data. Modellen syftar till att pa en hdgre abstraktionsniva
forklara hur orsaker och effekter relaterar till varandra. Utvecklingen av modellen har
skett genom induktiva resonemang, vilket innebér att teorin dr baserad pa insamlade data,
gjorda observationer och logiskt tinkande (Strauss och Corbin, 1990). Modellen bygger
ocksa pa tidigare kunskap (se avsnitt 2). Detta innebdr att teorin vilar pa en solid grund,
det vill séga modellen &r teoretiskt och empiriskt forankrad.

Overst i figuren visas de grundliggande orsaker som ligger till grund for de effekter
som kan uppsté. Baserat pa var analys av de utmaningar som identifierats i avsnitt

4.1, kan vi konstatera att 6verordnade orsaker utgors av brist pd Al-strategi, brist pa
medarbetardeltagande samt brist pa formell utbildning och kontinuerligt larande. Varje
utmaning har illustrerats med ett orsak-effekt-samband. Langs ner i figuren visas den
slutliga effekt som kan uppsta pa grund av de orsaker som har identifierats.

Figur 10. Utmaningar avseende Al-férstarkta arbetsmiljGer.
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4.2 Al-PROAM - Proaktiv Modell for utvardering
av Al-forstarkta arbetsmiljoer

AI-PROAM bestar av fem faser: Forberedelser, Risk- och problemanalys, Atgirder,
Uppfoljning av atgirder samt Reflektion och ldrande (se figur 11). AI-PROAM har
sdrskilt skapats utifrdn de utmaningar som presenterades ovan. Vi ser dessa utmaningar
som ett underlag fokusomraden vilka utgors av kontroll och ansvar, strategi och
delaktighet, utbildning och meningsfullhet samt beslutsfattande och meningsfullhet.
Dessa fokusomraden 16per som en rod trad genom samtliga faser. For varje fas finns en
detaljerad beskrivning av vilka aktiviteter som bor utforas, vilket syfte som aktiviteterna
har, vilka dokument och rutiner som ar relevanta for aktiviteten samt vilken metodik
som kan stodja utforandet av aktiviteten. De aktiviteter som beskrivs ska uppfattas

som forslag till aktiviteter och kan anpassas till varje specifik uppfoljningssituation.
Dokument och rutiner bestar av lagar och forordningar eller andra styrdokument som
utvecklats internt inom en organisation. Metodik ger forslag pa mojliga arbetssitt,
tekniker eller metoder.

For fasen Risk- och problemanalys finns det dessutom ett omfattande forslag till

fragor som kan stéllas till medarbetare via enkéter eller intervjuer (se Appendix A).
Fragorna som foreslas handlar specifikt om de fokusomradena som nidmnts ovan. Syftet
med fragorna &r att 6ka kunskapen om medarbetarnas upplevelser av Al-forstarkta
arbetsmiljoer. Vi rekommenderar att det gors ett urval av frdgorna som dr anpassat till
situationens specifika behov. Dessutom innehéller AI-PROAM ett antal forslag pa hur
generativ Al kan tillaimpas (se Appendix B). Dessa forslag ska ses som exempel pa
prompter som visar pa hur generativ Al kan bidra till systematiskt arbete med digitala
arbetsmiljoer. Nedan beskrivs modellens fem faser (se tabeller 2—7).

Figur 11. Al-PROAM.
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Fas 1 Forberedelser
I takt med att Al blir en alltmer integrerad del av arbetslivet, 6kar behovet av att
sékerstilla en god arbetsmilj6 i de sammanhang dér Al-system anvénds. For att
genomfora en effektiv uppfoljning krivs noggranna forberedelser som tar hdnsyn till
bade tekniska, organisatoriska och sociala faktorer. I tabellen nedan ger vi forslag pa
ett antal aktiviteter som syftar till att sikerstilla att uppfoljningen gors utifran sa goda
forutsattningar som majligt.

Tabell 2. Férberedelser.

Aktivitet

Kontrollera lagar
och férordningar.

Kontrollera interna
styrdokument.

Beskriv den enhet
som ska foljas upp

(till exempel arbets-
uppgifter som stéds
av Al/digital teknik,
befintliga kompe-
tenser, digitala,
verktyg som anvands).

Ta fram resultat for
tidigare uppféljningar.

Syfte

Identifiera eventuella
féréandringari
lagstiftningen.

Sakerstélla att arbets-
miljdarbetet utfors
enligt lagstiftningen.

Sakerstélla att
arbetsmiljdarbetet
bedrivs enligt
overenskomna mal
och strategier.

Skapa forstaelse
for hur interna
styrdokument
kompletterar lagar
och férordningar.

Fortydliga vilken typ
av information som
behdver samlas in.

Fa kunskap om
tidigare identifierade
problem och risker.

Fa mojlighet att folja
upp tidigare resultat.

Dokument och rutiner

Arbetsmiljdlag
1977:1160.

https://www.riksdagen.
se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/
arbetsmiljolag-19771160_
sfs-1977-1160/

Arbetsmiljoverkets
forfattningssamling.
https://www.av.se/
arbetsmiljoarbete-
och-inspektioner/
publikationer/foreskrifter/

Styrdokument (till
exempel, vision,
mission, mal och
strategier policys,
riktlinjer, sakerhets-
foreskrifter och
processer).

Organisations-
beskrivningar,
processer, kompe-
tensbeskrivningar,
beskrivningar av
arbetsuppgifter,
roller som arbetar
med Al/digital
teknik, forteckningar
dver systemstdd.

Tidigare uppféljnings-
resultat.
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Metodik

Etablera goda forut-
sattningar for syste-
matiska uppféljnings-
arbetet genom att
skaffa kunskap om:

— Eventuella nya lagar
och férordning.

- Egna styrdokument
och dvriga underlag
som har betydelse.

- Tidigare uppfol;-
ningsresultat.
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Fas 2 Risk- och problemanalys

Fas 2a Riskanalys

Inférandet av Al i arbetsmiljon innebér inte bara en teknisk fordndring, inférandet

paverkar i grunden hur arbete organiseras, utfors och upplevs. Arbetsuppgifter kan

automatiseras, beslutsfattande kan flyttas fran ménniskor till maskiner, och relationen

mellan ménniska och teknik kan férdandras. Detta kan leda till bAde mdjligheter och risker

for arbetsmiljon.

For att sdkerstilla en trygg, inkluderande och héllbar arbetsmiljo i AI-forstarkt arbets-

miljo kravs en strukturerad och framatblickande riskanalys. Denna analys bor vara en

integrerad del av det systematiska arbetsmiljoarbetet och genomforas i néra dialog med

ledning, medarbetare, skyddsombud och tekniska experter.

Riskanalysen behdver omfatta bade direkta effekter, sisom foréndringar i arbets-
belastning, ansvarsfordelning och teknisk arbetsmiljo, samt indirekta effekter, exempelvis

paverkan pa psykosociala faktorer som kontroll ver arbetet, upplevelse av rittvisa, och

oro for 6vervakning eller jobbforlust. Det dr ocksa viktigt att beakta hur Al paverkar

olika grupper av medarbetare (till exempel utifran kon, alder eller digital kompetens) for

att undvika att nya former av ojamlikhet uppstar.

Tabell 3. Fas 2a Riskanalys.

Aktivitet

|dentifiera risker.

Gor en sanno-
likhets- och konse-
kvensanalys.

Syfte

Fa kunskap om
potentiella risker
som kan leda till
social ohéalsa i form

av minskad kontroll,

ansvar, delaktighet,
meningsfullhet och
beslutsutrymme.

Fa en forstaelse

for hur kritiska
riskerna ar och vilka
konsekvenser de
kan medfora.

Dokument och rutiner

Tidigare skapade
enkat- och intervju-
formular.
Beskrivning av den
organisatoriska
enheten (se fas 1,
aktivitet 3).

Tidigare identi-
fierade risker

(se fas 1, aktivitet 4).

Identifierade och
grupperade risker

(se fas 2a, aktivitet 1).

Metodik

Genomfor enkat-
undersékningar och/
eller intervjuer av
medarbetare i syfte
att identifiera och
beskriva mojliga risker
som medarbetare kan
utsattas for. Gruppera
liknande risker.

Ange sannolikheter
for att de identi-
fierade riskerna

kan intraffa.

For varje risk, ange
vilka negativa
konsekvenser som
kan uppsta.

What if analysis.
https://support.microsoft.
com/en-us/office/
introduction-to-what-if-
analysis-22bffa5f-e891-
4acc-bf7a-e4645c446fb4

Risk analysis
(Aven, 2015).
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Caiivitot | Syfto | Dokumentochrutiner | Metodk

Vardera risker i
relation till mal
och strategier.

Fa kunskap om vilka
risker som foreligger
och hur dessa kan
motverka malupp-
fyllelse och genom-
férandet av strategier.

Skapa ett underlag for
eventuella atgarder.

Fas 2b Problemanalys
Vi skiljer pé risker och problem. Vi definierar en risk som négot som kan intréffa

Sannolikhets- och
konsekvensanalys
(se fas 2a, aktivitet 2),
mal och strategier
(se fas 1, aktivitet 2).

For varje risk, gor
en bedémning
av hur risken kan
paverka organisa-
tionens férmaga
att na sina mal.

medan ett problem ar ndgot som existerar. Inférandet av Al i arbetsmiljon innebér att
nya problem kan uppstd som kréver noggrann analys. En problemanalys &r ett viktigt
verktyg for att identifiera och forsta de faktorer som kan paverka arbetsmiljon negativt
ndr Al-system anvédnds. Den utgdr grunden for att kunna vidta rétt dtgérder och folja
upp arbetsmiljon pa ett systematiskt sitt. Problemanalysen syftar till att: identifiera
konkreta problem eller problemomréden kopplade till Al-anvindning, forsta orsakerna
bakom dessa problem, skapa en gemensam bild av nuldget bland ledning, medarbetare,

skyddsombud och teknisk personal samt ldgga grunden for prioriterade atgérder

och uppfoljning.

Tabell 4. Fas 2b Problemanalys.

Aktivitet

Identifiera problem.

Identifiera
problemsamband
(orsak-effekt).

‘ Syfte

Fa kunskap om
existerande problem
som kan leda till
social ohélsa i form
av minskad kontroll,
ansvar, delaktighet,
meningsfullhet och
beslutsutrymme.

Fa kunskap om grund-
ldggande orsaker
till problemen.

Tidigare skapade
enkat- och intervju-
formulér.

Beskrivning av den
organisatoriska
enheten (se fas 1,
aktivitet 3).

Tidigare identi-
fierade problem

(se fas 1, aktivitet 4).

Identifierade och
grupperade problem
(se fas 2b, aktivitet 1).

‘ Dokument och rutiner ‘ Metodik

Genomfér enkat-
undersoékningar

och intervjuer av
medarbetare i syfte
att identifiera och
beskriva mdjliga
problem som
medarbetare kan
utsattas for. Gruppera
liknande problem.

Root-cause analysis
(Gangidi, 2019).

Fault tree analysis
(Vesely med
flera, 1981).

The five why's
(Gangidi, 2019).
A3 (Santos och
Simé&o, 2023).
Kaizen (Imai, 2012).

Forandringsanalys

(Goldkuhl och
Réstlinger, 1985).




Handelsradet | Forskningsrapport

Vérdera problem
i relation till mal
och strategier.

Fa kunskap om vilka
problem som finns
och hur dessa kan
motverka malupp-
fyllelse och genom-
férandet av strategier.

Skapa ett underlag for
eventuella atgarder.

Problem (se fas 2b,
aktivitet 1), problem-
samband (se fas 2b,
aktivitet 2) mal och
strategier (se fas 1,
aktivitet 2).

Eisenhower matrix
https://www.eisenhower.
me/eisenhower-matrix/

Fas 3 Atgarder

Nér Al-system infors i arbetsmiljon dr det avgorande att uppfoljningen inte stannar vid att
identifiera risker och problem utan den maste ocksa leda till konkreta och genomfoérbara
forbittringar. Atgirderna som vidtas bér vara systematiska, vilket innebir att de ska ingd

som en naturlig del i det 16pande arbetsmiljoarbetet. De behdver ocksa vara anpassade
till verksamheten, eftersom Al paverkar olika arbetsmiljoer pa olika sitt beroende pa
bransch, teknikens komplexitet och hur den anvinds i praktiken.

En annan central aspekt dr samverkan. For att atgarderna ska bli relevanta och hallbara
kravs att de utformas i néra dialog med de som berors. Dvs, de samlade erfarenheterna
och perspektiven fran medarbetare, ledning, skyddsombud, fackliga representanter och
teknisk personal dr avgorande for att forstd hur Al paverkar arbetsmiljon i vardagen
vilket utgdr en fOrutséttning for att sékerstélla att dtgérderna far verklig effekt.

Det handlar inte bara om att “rétta till” problem, utan ocksa om att bygga en kultur
av larande och anpassning dir Al anvidnds pa ett sétt som stirker arbetsmiljon. Det
kan innebéra att skapa nya rutiner, utveckla kompetens, justera teknikens anvindning
eller fordndra hur arbetet organiseras. Genom att arbeta proaktivt med atgéarder kan

organisationen inte bara minska risker eller eliminera problem utan ocksé ta vara pa Al:s

potential att forbéattra arbetslivet.

Tabell 5. Fas 3 Atgérder.

Aktivitet

Foresla atgarder.

‘ Syfte

Fa en gemensam
forstaelse och
acceptans av
féreslagna atgérder.

Minska eventuellt
motstand till
férandring.

Skapa ett underlag fér
beslut om atgéarder
for forbattrad
arbetsmiljo.

Véarderade risker

(se fas 2a, aktivitet 3),
varderade problem
(se fas 2b, aktivitet 3).

‘ Dokument och rutiner ‘ Metodik

Arbetsgivare och
anstéllda foreslar
gemensamt forslag
till atgarder. Atgarder
bor foreslas av team
som bestar av olika
expertis som till
exempel Al, HR och
verksamhetskunniga.

Brainstorming
(Kristen, 2012;
Wilson, 2013).
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Caiivitot | Syfto | Dokumentochrutiner | Metodk

Vardera atgards-
forslag.

Prioritera och besluta
om atgardsforslag.

Utveckla en plan
och implementera
atgarder (tidsplan,
resursallokering
och ansvar).

Fa en forstaelse for
vilka atgérdsforslag
som ar mest lampliga
attimplementera
utifran den aktuella
situationen.

Fa valgrundade
och transparenta
beslut som har en
bred konsensus.

Underlatta imple-
menteringen i syfte
att inte stéra den
ordinarie verksam-
heten (till exempel
monster for kundtrafik
och medarbetarnas
arbetstoppar).

Fa kunskap om
méjliga hinder
som kan forsvéara
implementering.

Foreslagna atgarder
(se fas 3, aktivitet 1).

Varderade atgérds-
forslag (se fas 3,
aktivitet 3).

Prioriterade och
beslutade atgérder
(se fas 3, aktivitet 3).

Vardera atgards-
férslagen efter
kriterier, till

exempel: relevans,
genomforbarhet,
kostnadseffektivitet,
tidseffektivitet samt
majliga konsekvenser.

Valj ut de atgards-
férslag som ger béast
effekt utifran den
vardering som gjorts.

Prioritera atgards-
forslag.

Besluta om
implementering av
atgardsforslag.

Gantt-schema
(Gantt, 1903;
Wilson, 2003).
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Fas 4 Uppféljning av atgarder
Efter det att atgérder har vidtagits for att forbattra arbetsmiljon ar det avgdrande att

dessa foljs upp pa ett systematiskt och strukturerat sitt. Uppfoljningen sékerstéller att
atgarderna har haft 6nskad effekt, att nya risker eller problem inte har uppstatt, och att
arbetsmiljoarbetet fortsitter vara levande och anpassat till fordndringar i tekniken och

organisationen. Syftet med uppfdljning ar att: utviardera om atgarderna har minskat

identifierade risker och problem, bedoma hur atgérderna har paverkat medarbetarnas

arbetsmiljo i praktiken, identifiera eventuella nya utmaningar eller odnskade bieffekter
och justera eller komplettera dtgérder vid behov.

Tabell 6. Fas 4 Uppfélining av atgérder.

Aktivitet

Identifiera atgéar-
dernas styrkor
och svagheter.

Forfina och imple-
mentera atgérder.

Upprepa steg 1 och
steg 2 i denna fas
tills en acceptans
har uppnatts hos
medarbetare.

Syfte

Fa kunskap om

hur atgérderna har
reducerat/eliminerat
risker och problem.

Fa ett underlag for
att kunna forfina
atgarderna.

Uppna en férbattrad
arbetsmiljé med
avseende pa
medarbetarnas
upplevelser av
kontroll, ansvar,
delaktighet,
meningsfullhet och
beslutsutrymme.

Dokument och rutiner

Prioriterade och
beslutade atgards-
forslag (se fas 3,
aktivitet 3).

Resultat fran
SWOT-analys (se
fas 5, aktivitet 1).

Metodik

Samla in feedback
fran medarbetare
om hur de upplever
atgérderna.

SWOT analysis
(Kotler, 2005).

Proof-of-concept.
(Atlassian, odaterad).

Pilottester
(Billé, 2010).

Intervjuer och enkater.

Key performance
indicators
(Parmenter, 2015).

Arbetsgivare och
anstallda foreslar
gemensamt forslag

till férfinade atgérder.
Atgarder bor foreslas
av team som bestar av
olika expertis som till
exempel Al, HR och
verksamhetskunniga.

Brainstorming
(Kristen, 2012;
Wilson, 2013).




Fas 5 Reflektion och larande
I takt med att Al blir en alltmer integrerad del av arbetslivet, behover arbetsmiljoarbetet
stiandigt utvecklas for att mota nya typer av utmaningar. En central del i AI-PROAM
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ar att skapa utrymme for reflektion och ldrande — bade pé individ-, grupp- och

organisationsnivd. Uppfoljning av arbetsmiljoatgdrder bor darfor inte enbart fokusera pé

konkreta kortsiktiga resultat, utan ocksé pa att dra lairdomar och utveckla arbetssétt 6ver
tid. En del i reflektionen och larandet handlar om att aterkommande stélla frégor som till
exempel: Vad har fungerat bra i arbetet med Al och arbetsmilj6? Vilka ovintade effekter
har uppstétt? Hur har medarbetare upplevt fordndringarna? Vad kan vi gora annorlunda
framover? Reflektion och larande kan ske genom strukturerade samtal, workshops,

utvirderingsmoten eller informella dialoger i1 arbetsgruppen.

Tabell 7. Fas 5 Reflektion och ldrande.

Aktivitet

Vardera arbets-
miljéprocessens faser.

Analysera svarii
enkater utifran
de fragor som
stélldes. Tre fall:

a) Ej svar pa fragor
som stélldes.

b) Svar pa fragor

som stalldes.

¢) Svar pa fragor

som inte stéalldes.

Kartlagg kompetens-
behov.

Implementera
forbattringsforslag.

Syfte

|dentifiera behov av
nya eller modifierade
aktiviteter.

Analysera fragor
och svar i syfte att
férbattra fragor.

Identifiera mojligheter
att stalla andra fragor.

Fa kunskap om

nya kompetenser
behdvs, befintliga
kompetenser behover
uppdateras eller

om existerande
kompetenser blivit
overflédiga.

Sténdiga forbatt-
ringar av processen
och dokument som
anvands for arbets-
miljéarbetet.

Dokument och rutiner

Samtliga dokument
fran faserna 1-5.

Enkatsvar fran fas 2.

Samtliga dokument
fran faserna 1-5.

Metodik

Enkéter och intervjuer
av medarbetare

som medverkat

i processen.

Workshop (Thoring,
Mueller och

Badke-Shaub, 2020).
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4.3 Jamforelse mellan SAM och AI-PROAM

Detta avsnitt syftar till att presentera en jamforelse mellan SAM och projektets
utvecklade modell AI-PROAM. Jamforelsen bestar av en beskrivning av likheter
och skillnader. Vi har strukturerat avsnittet pa foljande sétt. Forst inleder vi med att
oversiktligt beskriva SAM. Dérefter gors en jamforelse for att visa pa dvergripande
skillnader. Efter jimforelsen ges rekommendationer avseende hur AI-PROAM kan
komplettera SAM. SAM ir en vl genomarbetad modell och projektet lamnar darfor
inga synpunkter pA SAM i sig eller dess grunder.

Oversiktlig beskrivning av SAM

SAM éir en modell for systematiskt arbetsmiljdarbete. Enligt Arbetsmiljoverket (2023)
ger ett systematiskt arbetsmiljoarbete “mojlighet att upptécka risker innan négot hént,
till skillnad mot att enbart genomfora atgiarder efter en sjukdom, ett tillbud eller en
olycka. Med hjélp av systematiken gar det att uppticka mer av det som é&r viktigt for
medarbetarnas hélsa och det blir tydligt vilka atgérder som hjdlper”. Arbetsmiljoverket
beskriver ocksa att ett fungerande systematiskt arbetsmiljoarbete dr en pagéende process
som bestar av flera delar (se figur 12). Processen har illustrerats som en processkarta
med en huvudprocess av aktiviteter i mitten, och stod- och ledningsprocesser som ar
forutsdttningar for att aktiviteterna ska kunna bedrivas och genomforas pa bésta sétt.
De olika delarna har en fargkodning for att skilja pa huvudprocessen och stédprocesser.
Vi har tolkat figuren pa foljande sétt:

* Lila — Stodprocess, policy och uppféljning

* Blad — Huvudprocess, analys och atgérder

* Orange — Stddprocess, principer och forhallningssétt

* Gron — Mélbild, vad vi vill uppné genom systematiskt arbetsmiljdarbete

Figur 12. Oversikt SAM (Arbetsmiljéverket, odaterad).

Ta fram en Folj upp
policy varje ar

~~

betsmilis ok )
ekl Bedom riskerna Kontrollera Battrg
n riskerna ; atgarderna arbetsmiljo
Utred ohalsa Skriv en
och olyckor handlingsplan

Medverka Skapa Férdela Skaffa
rutiner uppgifter kunskap
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Overgripande likheter och skillnader

For att jaimfora SAM och AI-PROAM har de dokument och instruktioner som beskriver
SAM och som finns pa Arbetsmiljoverkets webbplats anvints (www.av.se). I flera fall ar
informationen som finns ganska generell och vid dessa tillfdllen har vi gjort tolkningar
av inneborder for att kunna identifiera likheter och skillnader. Vér jaimforelse av SAM
och AI-PROAM har resulterat i féljande 6vergripande skillnader:

* SAM ir en generell modell medan AI-PROAM ir en specifik modell for arbetsmiljéer
dir Al anvénds. Detta kan innebira att SAM inte fullt ut stodjer kontextspecifika och
komplicerade forhéllanden som till exempelanvdndning av Al pa arbetsplatser.

» AI-PROAM specifik orientering mot organisatoriska och sociala arbetsmiljdaspekter.
SAM har ingen specifik orientering mot sirskilda aspekter utan syftar till att stodja alla
typer av arbetsmiljoer.

* SAM har en 6vergripande processorientering med en tydlig huvudprocess och ett antal
stodprocesser. AI-PROAM ir ocksa processorienterad men bestér av ett mer detaljerat
processtdd som inkluderar forslag pa aktiviteter, metodik for att utfora aktiviteter och
forslag pa enkatfragor som ar relaterat till de identifierade utmaningarna.

De likheter vi har identifierat dr att bAde SAM och AI-PROAM har en processorientering.
SAM beskriver en huvudprocess, tva stodprocesser och mal for systematiskt arbetsmiljo-
arbete. AI-PROAM bestér av fem faser dér varje fas innehaller forslag pa aktiviteter,
syften, resurser och metodik. Bada modellerna har ocksa en form av forberedelsefas dar
SAM till exempel uppmanar till att ta fram en policy, skapa rutiner och fordela uppgifter.
AI-PROAM poingterar forberedelser som att kontrollera eventuella forandringar i

lagar och forordningar samt forekommande styrdokument vilket har sin grund i den
snabba teknikutvecklingen.

En annan likhet &r att bide SAM och AI-PROAM innehaller faser for att undersoka
arbetsmiljon, bedoma risker och ta fram atgirder. Dock finns en skillnad som bestar

av att AI-PROAM ar mer instrumentell genom att flera detaljerade aktiviteter foreslas.
SAM ger ocksa ett konkret detaljerat stod i form av checklistor, men dessa checklistor
har fa kopplingar till organisatoriska och sociala aspekter av arbetsmiljoer. Det finns
ocksé tydliga forslag i baAde SAM och AI-PROAM pé hur organisationer kan arbeta med
atgirder. Skillnaden &r att SAM erbjuder ett mer generellt stod medan AI-PROAM ger
ett mer detaljerat stod for uppfoljning av anviandning av Al. En annan likhet &r att bade
SAM och AI-PROAM har ett avslutande steg som avser larande och tillgodogdrande av
kunskap. Lérandet i SAM uttrycks genom aktiviteten ’Skaffa kunskap” och i AI-PROAM
som “Reflektion och larande”.

Forslag pa hur AI-PROAM kan komplettera SAM
Var jamforelse har visat pd en antal skillnader mellan SAM och AI-PROAM. SAM har
en tydlig koppling till arbetsmiljolagen och arbetsbetsmiljoverkets forfattningssamling
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och infriar vl den lagstiftning som finns. Vi péstar att den lagstiftning som finns ar
inte primart skriven for arbetsmiljoer dar Al-verktyg anvinds. Véart pastdende stods av
Europeiska unionen som skriver:

"Algorithms and artificial intelligence (A1) are changing the way
people live and work. Depending on how Al technologies are used
and what purpose they serve, they can drive progress and benefit the
whole of society, but they also raise ethical concerns and may cause
harm. When introduced to the world of work, their transformative
potential runs into complex national and EU rules. Existing labour
laws, put in place before Al systems came on the scene, do not appear
fit to provide meaningful guidelines.” (Pape, M., 2020).

Vi foreslar darfor att organisationer som anvander Al-verktyg kompletterar sitt
arbetsmiljoarbete med AI-PROAM. SAM kan ddrmed forstérkas pé foljande punkter.

* Systematik: AI-PROAM kan erbjuda en systematik som kan integreras i SAM i
samband med uppfoljning av organisatoriska och sociala aspekter.

» Tydliga aktiviteter: AI-PROAM erbjuder ett utdkat stod avseende tydliga aktiviteter
inklusive forslag pad metodik.

* Intervju- och enkdtstod: AI-PROAM erbjuder ett kompletterande stod innehéallande
forslag pa fragor som kan stéllas i samband med uppfoljning av arbetsmiljoer dar Al
anvinds. Fragorna motsvarar de omraden som AI-PROAM fokuserar: kontroll, ansvar,
meningsfullhet, deltagande, Al strategi, formell utbildning och kontinuerligt ldrande,
minniska-Al beslutsfattande samt vilbefinnande och arbetstillfredsstéllelse.

* Generativ AI: Anvindning av generativ Al f0r att sammanstélla, jimfora och analysera
underlag och resultat i arbetsmiljdarbetet.
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Diskussion och slutsatser

I inledningskapitlet beskrevs att syftet med projektet har varit att:

* Identifiera utmaningar som medarbetare upplever i samband med anvéndning av Al.
» Utveckla en modell for uppfoljning av arbetsmiljder dar Al anvands.
» Jimfora SAM och AI-PROAM.

For infria syftet har vi identifierat atta utmaningar som presenterats pa formen forut-
sdttningar, handlingar och konsekvenser samt relaterat dessa utmaningar till varandra
for att skapa en helhetsforstéelse. Dessa utmaningar ar: kontroll, ansvar, meningsfullhet,
deltagande, Al strategi, formell utbildning och kontinuerligt ldrande, ménniska-Al
beslutsfattande samt vélbefinnande och arbetstillfredsstillelse.

Vi har ocksa utvecklat en modell (AI-PROAM) for att
stodja uppfoljning av arbetsmiljoer dir Al anvinds.
Modellen bestar av fem faser: forberedelser, risk- och
problemanalys, datgdrder, uppfolining av dtgdrder
samt reflektion och ldrande. AI-PROAM ér

grundad i befintlig teori genom att relevanta teorier
har fungerat som en utgangspunkt for att skapa
modellens faser och fokusomraden. AI-PROAM har
ocksa en empirisk grundning genom att den har tagits
fram i samverkan med tre foretag som bidragit med

synpunkter frén anstdllda genom enkéter och intervjuer.
Utifrén den teoretiska och empiriska grundningen kan vi dra

slutsatserna att 1) de utmaningar som presenterats ar kritiska for arbetsmiljoer dar Al
anvénds, 2) AI-PROAM ir en fungerade uppfoljningsmodell och 3) AI-PROAM kan
komplettera SAM med ett specifikt fokus pa organisatoriska och social perspektiv pa
uppfoljningsarbetet. Darfor dr var uppfattning att modellen ger en praktisk nytta for
handelns foretag och anstéllda.

Vi vill betona att syftet med AI-PROAM iér inte att ersdtta SAM utan att erbjuda foretag
ett komplement till SAM for systematiskt arbetsmiljoarbete (SAM). Var uppfattning
ar att AI-PROAM kan komplettera SAM pa flera sétt vid uppfoljning av arbetsmiljoer
dér Al anvénds genom till exempel konkretisering av aktiviteter och metodik, forslag
pa specifika fragor kopplade till &tta fokusomraden samt generativ Al. Var ambition
har varit att projektets resultat ska kunna tillimpas av andra foretag dn de som har
medverkat i projektet. Att generalisera utifran ett eller ett fatal fall ar ett kdnt problem.
Vér bedomning &r dnda att vara resultat borde kunna tillimpas pé organisationer

som har liknande forutsittningar och arbetsmiljoer. Darfor ar var rekommendation

att organisationer som anvéander Al-verktyg informerar sig om de utmaningar som vi
identifierat samt den modell vi foreslar.
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Avslutningsvis ger vi tva forslag pa fortsatt forskning: a) bredare tillimpning av
modellen, och b) fortsatta studier om hur resultat fran denna studie kan bidra till en
utveckling av SAM.

a) Studier av en bredare tillimpning. Vi foreslar att AI-PROAM tillimpas och analyseras
i en bredare studie som omfattar fler foretag inom handelssektorn. En bredare studie
skulle stiarka modellens tillimparbarhet. Resultat avseende modellens generiska
tillampbarhet kan a) stdrka det nuvarande forslaget, b) foresla modifieringar av modellen
eller ¢) utmana modellen genom nya insikter.

b) Fortsatta studier av hur resultat fran denna studie bidra till en utveckling av SAM. En
mojlighet ar att SAM ses som en generell paraplymodell dér specifika modeller for olika
behov kan adderas som till exempel AI-PROAM. En annan mojlighet ar att delar fran
AI-SAM integreras i SAM.
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Appendix A - Forslag till
fragor for fasen Risk- och
problemanalys

Fragorna ar indelade atta grupper som motsvarar projektets fokusomraden: Al-strategi,
delaktighet, formell utbildning och kontinuerligt lirande, deltagande, kontroll,
meningsfullhet, ansvar, beslutsfattande samt vélbefinnande och arbetstillfredsstillelse.
Ett urval av fragorna kan goras om efter de behov som finns. Fragor kan med fordel
véljas utifran kontextuella forutséttningar som behov och resurser.

Al-strategi

1. Vilka affarsomraden eller processer kan dra mest nytta av Al inom var organisation?
2. Hurkan vi sakerstélla att var Al-strategi ar i linje med vara évergripande affarsmal?

3. Vilken typ av data behéver vi samla in och strukturera for att méjliggéra effektiva
Al-18sningar?

4. Hur ska vi hantera etiska fragor och risker kopplade till Al, sasom bias och transparens?

Vilka kompetenser och resurser behdver vi internt for att implementera och underhalla
Al-18sningar?

Ska vi bygga egna Al-l6sningar, kopa fardiga system eller samarbeta med externa partners?
Hur méter vi framgangen av vara Al-initiativ — vilka KPler bor vi anvénda?
Hur paverkar Al var nuvarande [T-arkitektur och vilka investeringar kravs?

Vilka regulatoriska krav och lagar maste vi ta hansyn till vid anvéndning av Al?

= 0 ® N o

0. Hur kan vi skapa en kultur som frémjar innovation och acceptans av Al bland
vara medarbetare?

Delaktighet

1. Hur deltar du f6r ndrvarande i integrationen av Al-teknologier i dina dagliga
arbetsuppgifter?

2. Vilka mojligheter tycker du finns for medarbetare att bidra till utvecklingen och
implementeringen av Al-drivna initiativ?

3. Kénner du att din input och dina asikter vérderas i beslutsprocesserna relaterade
till Al-integration? Om inte, vilka féréndringar skulle du foresla for att forbattra
medarbetardeltagandet?

4. Finns det nagra hinder eller utmaningar du stéter pa nar du deltar i Al-drivna projekt
eller initiativ inom organisationen? Om sa &r fallet, vilka steg tror du kan tas for att hantera
dessa utmaningar?

5. Hur tror du att Al-teknologier kan anvandas for att férbattra medarbetarnas deltagande
och engagemang?

6. Pavilka satt tror du att medarbetare kan bidra till ansvarsfull och etisk anvéandning av
Al-teknologier inom organisationen?

7. Vilken utbildning eller stéd tycker du skulle vara férdelaktig for att hjalpa medarbetare
att delta mer effektivt i Al-drivna initiativ?
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Delaktighet

8. Hur tror du att medarbetardeltagande i Al-integrationen kan bli battre belénat inom
organisationen?

9. Har du observerat nagra framgangsrika exempel pa medarbetardeltagande i Al-drivna
projekt eller initiativ inom organisationen? Om sa ér fallet, vilka lardomar kan dras fran
dessa exempel?

10. Vilken roll tycker du att medarbetare pa golvet bor spela i att forma riktningen och
prioriteringarna fér Al-integrationsinsatser?

Formell utbildning och kontinuerligt larande

1. Vilka typer av formella utbildningar inom Al &r mest relevanta for véra olika yrkesroller?

2. Hur kan vi samarbeta med universitet, hogskolor eller utbildningsleverantérer for att
erbjuda Al-utbildning?

3. Borviinfora krav pa certifiering inom Al for vissa nyckelroller i organisationen?

Hur kan vi sékerstalla att utbildningsinnehallet ar uppdaterat med den snabba
utvecklingen inom Al?

Vilken budget och vilka resurser behover vi avsatta for formell Al utbildning?
Hur kan vi skapa en kultur dar kontinuerligt ldrande om Al uppmuntras och beldnas?

Vilka interna plattformar eller forum kan vi anvénda fér att dela Al-kunskap och
erfarenheter?

8. Hurkan viintegrera Al-larande i det dagliga arbetet, till exempel genom mikroldrande
eller "learning by doing”?

9. Hurkan vi anvénda Al-verktyg sjalva for att stodja larande, till exempel Al-drivna coacher
eller utbildningsplattformar?

10. Hur féljer vi upp och méter effekten av vara satsningar pa kontinuerligt ldrande inom Al?

Kontroll

1. Hur upplever du graden av kontroll du har éver Al-drivna processer och teknologier i ditt
dagliga arbete?

2. Vilka specifika aspekter av Al-integrationen kénner du att du har kontroll dver, och vilka
aspekter tycker du ar svarare att kontrollera?

3. Hurtransparent tycker du att beslutsprocesserna hos de Al-system du interagerar med
ar? Kénner du dig tillréckligt informerad och bemyndigad att ingripa vid behov?

4. Pavilka satt tror du att Al-teknologier kan forbattra eller férsdmra din kansla av kontroll
och sjalvstandighet i utférandet av dina arbetsuppgifter?

5. Finns det nagra bekymmer eller farhdgor du har angaende potentiell férlust av kontroll
Sver uppgifter eller beslutsprocesser pa grund av Al-integrationen?

6. Hur tror du att kontrollen 6ver Al-drivna processer och teknologier kan férbattras i din
arbetsmiljo? Vilka forandringar eller forbattringar skulle du foresla?

7. Kanner du att din organisation tillhandahaller tillrackligt stéd och resurser for att du
effektivt ska kunna navigera och kontrollera Al-drivna initiativ i ditt arbete?

8. Har du stétt pa nagra tillfallen dar brist pa kontroll 6ver Al-teknologier negativt paverkat
din férmaga att utféra ditt arbete effektivt? Om sa ar fallet, kan du ge specifika exempel?

9. Hur tror du att Al-integrationen kan hanteras béttre for att sékerstalla transparens,
ansvarsskyldighet och medarbetares bemyndigande i beslutsprocesserna?

10. Vilken roll tycker du att medarbetare bor spela i att kontrollera och styra Al-teknologier?
Hur kan deras input och expertis utnyttjas for att férbattra kontrollen och 6versikten?
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Meningsfullhet

10.

Hur upplever du att Al-teknologier paverkar meningsfullheten i ditt arbete?

Pa vilka satt tror du att Al-drivna initiativ bidrar till organisationens évergripande mission
och mal, och hur bidrar detta till meningsfullheten i ditt arbete?

Finns det specifika Al-drivna projekt eller initiativ som du finner sarskilt meningsfulla
eller uppfyllande i din roll? Om s &r fallet, vilka aspekter av dessa projekt gér dem
meningsfulla fér dig?

Hur tror du att Al-teknologier béattre kan utnyttjas for att 6ka meningsfullheten i arbetet
fér medarbetare?

Kanner du att dina fardigheter och din expertis effektivt utnyttjas och varderas i Al-drivna
projekt eller initiativ inom organisationen? Om inte, vilka férdndringar skulle du foresla for
att 6ka meningsfullheten i dina bidrag?

Hur tror du att organisationen béattre kan kommunicera syftet och betydelsen av
Al-integrationsinsatser till medarbetare, for att framja en storre kansla av mening och
syfte i deras arbete?

Har du observerat nagra exempel pa hur Al-teknologier positivt paverkar
kundupplevelsen eller medarbetarnéjdheten? Om sa é&r fallet, hur tror du att dessa
exempel bidrar till meningsfullheten i arbetet?

Vilken roll tycker du att medarbetare pa golvet bor spela i att forma riktningen och
prioriteringarna av Al-integrationsinsatser och hur kan detta bidra till meningsfullheten i
deras arbete?

Hur tror du att organisationen béattre kan erkanna och fira medarbetares bidrag till
Al-drivna initiativ, vilket 6kar kanslan av meningsfullhet och stolthet i deras arbete?

Vilket ytterligare stéd eller vilka resurser tycker du skulle vara férdelaktiga for att 6ka
meningsfullheten i arbetet for medarbetare i samband med Al-integrationen?

Ansvar

10.

Hur upplever du férdelningen av ansvar for Al-drivna processer och teknologier inom din
organisation? Kénner du att tydliga ansvarighetsstrukturer finns pa plats?

Vilken roll tycker du att medarbetare bér spela fér att sékerstélla ansvarsfull anvéandning
av Al-teknologier?

Hur trygg kanner du dig med de etiska 6évervaganden och beslutsprocesser som ligger
bakom utvecklingen och implementeringen av Al-system i din organisation?

Finns det nagra specifika etiska bekymmer eller dvervaganden du har angaende
anvandningen av Al-teknologier?

Pa vilka satt tror du att Al-integrationen kan paverka din personliga kénsla av ansvar och
ansvarsskyldighet i utférandet av dina arbetsuppgifter?

Hur tycker du att ansvaret for Al-teknologier bor férdelas bland olika intressenter inom
organisationen, inklusive ledning, IT och personal pa golvet?

Vilka mekanismer eller processer tycker du bér finnas pa plats for att sakerstalla
transparens, rattvisa och ansvarsskyldighet vid anvédndning av Al-teknologier?

Har du fatt nagon utbildning eller végledning om etisk och ansvarsfull anvéandning av
Al-teknologier i din roll? Om sa &r fallet, hur effektiv tycker du att denna utbildning
har varit?

Hur tycker du att efterlevnad av regler och lagar bor hanteras i samband med
Al-integrationen i arbetsmiljon? Vilken roll bér organisationer spela for att sakerstélla
efterlevnad av relevanta regler?

Vilka steg tycker du att din organisation bor ta for att framja en kultur av ansvar och
ansvarsskyldighet vid anvandning av Al-teknologier?
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Beslutsfattande

1. Hur upplever du balansen mellan manskligt beslutsfattande och Al-drivet beslutsfattande
i dina dagliga arbetsuppgifter?

2. Inom vilka omraden av ditt arbete kdnner du att du har mest kontroll och sjalvstandighet
i beslutsfattandet, och inom vilka omraden kénner du att besluten ar mer paverkade av
Al-teknologier?

3. Finns det specifika uppgifter eller processer dar du tycker att Al-teknologier har utékat
ditt beslutsutrymme eller gett dig mojlighet att fatta mer informerade beslut? Om sa &r
fallet, kan du ge exempel?

4. A andra sidan, finns det tillfallen dar du kanner att Al-teknologier har begrénsat ditt
beslutsutrymme eller din sjélvstandighet i att utféra dina arbetsuppgifter? Om sa ar fallet,
vilka utmaningar har du stott pa?

5. Hur tror du att organisationen béttre kan balansera anvandningen av Al-teknologier med
manskligt omdéme och expertis for att optimera beslutsprocesserna?

6. Vilka mekanismer eller processer tycker du bér finnas pa plats for att sakerstélla
transparens och ansvarsskyldighet i Al-drivet beslutsfattande inom organisationen?

7. Har du fatt nagon utbildning eller vagledning om hur du effektivt kan navigera och
paverka Al-drivna beslutsprocesser i din roll? Om inte, vilka resurser eller vilket stod skulle
du tycka vara fordelaktigt?

8. Hur tror du att Al-teknologier béattre kan integreras i befintliga arbetsfloden och
beslutsprocesser for att forbattra samarbete och effektivitet?

9. Vilken roll tycker du att medarbetare bor spela i att styra och kontrollera Al-teknologier
inom organisationen, och hur kan detta bidra till att utdka beslutsutrymmet och
sjalvstandigheten i dina arbetsuppgifter?

10. Pa vilka satt tror du att Al-teknologier kan utnyttjas for att utdka beslutsutrymmet och ge
medarbetare pa golvet mdjlighet att fatta mer betydelsefulla beslut?

Vialbefinnande och arbetstillfredsstillelse

1. Hur paverkar Al-verktyg medarbetares kansla av kontroll och autonomi i arbetet?

2. Upplever medarbetare 6kad stress eller oro Gver att ersattas av Al-teknik?

3. Hurkan vi sdkerstalla att Al inte bidrar till 6kad 6vervakning eller kdnsla av att vara
standigt utvarderad?

Paverkar Al-automatisering medarbetares upplevelse av meningsfullhet i arbetet?

Hur uppfattas Al som ett stdd i det dagliga arbetet — som hjélp eller hinder?

Har Al-verktyg lett till 6kad effektivitet utan att kompromissa med arbetsgladje?

Hur paverkar Al samarbetet mellan kollegor — framjar det eller férsvarar det samarbete?
Finns det en risk att Al skapar klyftor mellanolika yrkesgrupper eller kompetensnivaer?

Far medarbetare mojlighet att paverka hur Al implementeras i deras arbetsfléden?

= 0 ® N o U op

0. Hur kan vi anvénda Al for att framja larande, utveckling och karridrvagar snarare an att
begrénsa dem?
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Appendix B - Forslag och
exempel pa anvandning av
generativ Al

For att stodja systematiskt arbete med digitala arbetsmiljéer finns forslag pa

prompter for generativ Al. Foreslagen utgar ifrén en forenklad modell som bygger pa
rekommendationer fran av Giray (2023), Park and Choo (2024) samt openAl (2025). |
samtliga forslag nedan har Chat GPT 4o anviénts. Forslagen kan ses som ett komplement
till den metodik som rekommenderas for varje fas ovan. Varje prompt omfattar tre delar:

1. Definiera roll och dvergripande kontext
2. Tillhandhall nédvéandiga data
3. Definiera uppgiften

Forslag 1 — Kontrollera interna styrdokument

Metodsteg: Fas 1, aktivitet 2.

Syfte: Siakerstilla att arbetsmiljdarbetet bedrivs enligt dverenskomna mal och strategier.
Skapa forstaelse for hur interna styrdokument kompletterar lagar och forordningar.
Indata: 1) En publik arbetsmiljopolicy och 2) Arbetsmiljéférordningen.

Prompt

”Jag skulle vilja att du antar rollen som HR-chef i en organisation for att hjdlpa mig
med véart arbetsmiljdarbete. Jag kommer att bifoga den férordning som vi maste folja
och en arbetsmiljopolicy. Jag skulle vilja att du analyserar var arbetsmiljopolicy och
papekar eventuella brister eller forbattringar som kan goras till den utifran den bifogade
arbetsmiljoforordningen. Jag vill att du sammanfattar det med cirka 100 ord och ger oss
max sju stycken prioriterade punkter dir det finns brister eller férbattringar.”

[En arbetsmiljopolicy och arbetsmiljoférordningen bifogades prompten.]

Promptsvar
Efter att ha analyserat organisationens arbetsmiljopolicy och jamfort den med
Arbetsmiljoforordningen (1977:1166), har jag identifierat foljande forbattringsomréaden:

Sammanfattning

Organisationens arbetsmiljopolicy dr omfattande och ticker bade fysisk, social och
organisatorisk arbetsmiljo. Policyn betonar vikten av systematiskt arbetsmiljoarbete,
delaktighet och samverkan. Dock finns det omraden dér tydligare riktlinjer och
kompletteringar behdvs for att battre uppfylla Arbetsmiljoforordningens krav. Sarskilt
saknas specifikationer kring dokumentation, rapportering av olyckor och tillbud, samt
skyddsombudens roll och réttigheter.
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Prioriterade forbdttringsomrdden
1. Rapportering av allvarliga olyckor och tillbud
» Policyn bor tydligare ange att arbetsgivaren utan drojsmél ska rapportera allvarliga
skador och tillbud till Arbetsmiljoverket, enligt forordningens 2 §.
2. Forvaring av arbetsmiljodokument
* Policyn saknar riktlinjer om forvaring av arbetsmiljorelaterade handlingar
(till exempel skyddsrapporter, provningsjournaler) i minst fem ar enligt 3 § i
forordningen.
3. Skyddsombudens ansvar och réttigheter
 Policyn bor fortydliga att skyddsombudens roll, mandat och skyldigheter regleras av
lag och att deras val och skyddsomraden ska rapporteras till arbetsgivaren (6—10 §§).
4. Skyddskommitténs arbete och métesfrekvens
* Det saknas krav pé att en skyddskommitté ska finnas pé arbetsplatser med minst 50
anstéllda och att den ska sammantrdda minst var tredje manad enligt 8 §.
5. Tillgénglighet till arbetsmiljolagstiftning
* Policyn bor sédkerstélla att arbetsmiljolagstiftning och relevanta foreskrifter &r
lattillgéngliga for alla medarbetare, enligt 5 § 1 férordningen.
6. Samordningsansvar vid gemensamma arbetsplatser
* Vid arbetsplatser dér flera arbetsgivare verkar bor policyn specificera
ansvarsfordelningen enligt 4 §, inklusive krav pa anslag om samordningsansvarig.
7. Regelbunden skyddsrond
* Policyn ndmner arbetsplatstraffar men saknar tydliga krav péa skyddsrond, vilket bor
vara en aterkommande aktivitet enligt 7 § i forordningen.

Dessa forbattringar skulle stirka organisationens arbetsmiljoarbete och sékerstilla
efterlevnad av géllande lagstiftning.

Forslag 2 - Identifiera problemsamband (orsak - effekt)
Metodsteg: Fas 2b, aktivitet 2.

Syfte: Fa en kunskap om grundlidggande orsaker till problemen.

Indata: 1) En publik summering av en organisations resultat fran systematiskt
arbetsmiljoarbete, 2) En publik arbetsmiljopolicy och 3) Kort beskrivning till
problemlosningsmetoden The five why’s”.

Prompt

”Jag skulle vilja att du antar rollen som arbetsmiljdansvarig i en organisation for att
hjélpa mig med vart arbetsmiljoarbete. Jag kommer att bifoga var arbetsmiljopolicy som
vi ska folja samt en sammanstillning av resultat fran vart senaste arbete. Jag skulle vilja
att du utgér fran arbetsmiljopolicyn och gor en grundorsaksanalys pé de utmaningar
och atgirder som sammanstéllningen tar upp. Jag vill att du tillimpar metoden

”The five why’s” for grundorsaksanalysen och jag bifogar ocksa en kort forklaring till
den metoden. Jag vill att du sammanfattar din analys med cirka 100 ord och ger oss
forslag pa potentiella grundorsaker for var och en av de olika mélomraden och upp-
foljningar som anges i dokumentet. Varje grundorsak ska beskrivas med max 30 ord.
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Five why’s (or 5 why’s) is an iterative interrogative technique used to explore the
cause-and-effect relationships underlying a particular problem. The primary goal of the
technique is to determine the root cause of a defect or problem by repeating the question
“why?” five times, each time directing the current “why” to the answer of the previous
“why”. The method asserts that the answer to the fifth “why” asked in this manner should
reveal the root cause of the problem.”

[En arbetsmiljopolicy och rapport bifogades prompten.]

Promptsvar
Haér dr en grundorsaksanalys av utmaningarna och atgérderna i arbetsmiljéuppfoljningen

9.9

for organisationen med hjélp av metoden ”The five why’s”.

Sammanfattning av analysen (cirka 100 ord)

Analysen visar att organisationen har en stabil arbetsmiljo men vissa omraden kraver
fortsatt uppmérksamhet. Arbetsbelastning och anpassning av arbetsmiljon vid distans-
arbete kan paverka langsiktig hallbarhet. Aven om mitningarna av inkludering 4r
positiva, behovs kontinuerlig uppfdljning av diskrimineringsrisker. Riskbedomningen
kring hot och véld ar 1ag, men regelbunden utvirdering krivs. Den laga sjukfranvaron ar
positiv men kan bero pa underrapportering av stress. Grundorsaksanalysen identifierar
bakomliggande faktorer for dessa omraden och foreslar atgérder for att sékerstilla ett
fortsatt hallbart arbetsliv.

Grundorsaksanalys per mdalomrdde (max 30 ord per grundorsak)
1. Arbetsbelastning och arbetstidens forldggning
* Grundorsak: Otydliga riktlinjer for balans mellan distans- och kontorsarbete kan
leda till 6kad stress och arbetsbelastning.
2. Krénkande sidrbehandling
* Grundorsak: Bristande kommunikation och uppfdljning kan skapa osékerhet kring
vad som utgdr krinkande beteende och hur det hanteras.
3. Diskriminering och inkludering
* Grundorsak: Brist pa kontinuerlig medvetenhetstraning kan minska anstélldas
forstéaelse for subtila diskrimineringsmekanismer.
4. Risk for hot och vald
+ Grundorsak: Aven lag risk kan leda till trygghetsproblem om rutiner fér hantering
inte kontinuerligt uppdateras och simuleras.
5. Hemarbetsmiljo
* Grundorsak: Brist pa ergonomiska anpassningar och tydliga riktlinjer for
distansarbete kan paverka langsiktig hilsa och produktivitet.
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Forslag 3 - Identifiera och vardera risker

Metodsteg: Fas 2, aktivitet 1. Fas 2, aktivitet 3.

Syfte: Fa kunskap om potentiella risker som kan leda till social ohilsa i form av minskad
kontroll, ansvar, delaktighet, meningsfullhet och beslutsutrymme. Fa kunskap om vilka
risker som foreligger och hur dessa kan motverka méluppfyllelse och genomforandet

av strategier.

Indata: 1) 32 enkétsvar avseende en arbetsmiljdundersokning utford i ett forsknings-
projekt finansierat av Handelsradet, 2) afs2023:2. 3) amf1977:1166.

Prompt — del 1

”Jag vill att du antar rollen som ndrmaste chef till medarbetare som deltagit i en enkat-
undersdkning om arbetsmiljo i relation till inférande av Al. Som medarbetarnas ndrmste
chef dr du ansvarig for bade fysisk och psykisk arbetsmiljo. Jag skulle vilja att du hjélper
mig analysera de svar som kommit in jimfoér dem med kapitel 2 i den férordning som jag
ocksé bifogar. Jag vill att du beréttar for mig om enkédtsvaren visar pd brister i forhallande
till bifogad férordningen och att du summerar detta med 300 ord och att du ger mig de
fem viktigaste bristerna i en punktlista.”

Promptsvar — del 1

Jag har analyserat enkédtsvaren och jamfort dem med kapitel 2 i AFS 2023:2, som handlar
om organisatorisk och social arbetsmiljo. Hir 4r en sammanfattning av de viktigaste
bristerna samt en punktlista med de fem mest kritiska problemen:

Sammanfattning av identifierade brister (300 ord)

Enkétsvaren visar flera brister i relation till AFS 2023:2, sérskilt inom arbetsbelastning,
delaktighet, stod och resurser for Al-implementering. Ménga medarbetare uttrycker

att de inte far tillrackligt stod eller utbildning for att navigera Al-drivna initiativ,

vilket strider mot arbetsgivarens skyldighet att sékerstélla att arbetstagare har ratt
kunskaper (4 §). Det finns dven brist pa delaktighet i Al-utvecklingen, vilket kan minska
arbetstagarnas inflytande dver sitt arbete och ddrmed strida mot kraven pé delaktighet
och kommunikation (2 kap. 5 §).

Vidare framgér det att vissa medarbetare upplever osékerhet kring Al:s paverkan

pa deras arbetsroll och kontroll 6ver arbetsuppgifter. Enligt foreskrifterna (7 §) ska
arbetsgivaren sikerstélla att arbetstagarna vet vilka arbetsuppgifter de ska utféra och
hur de ska prioritera. Om Al skapar oklarheter kring detta kan det bidra till ohélsosam
arbetsbelastning, vilket dven lyfts i svaren.

Slutligen indikerar svaren att medarbetarna upplever brist pa rutiner for ansvarsfull
Al-anvindning och etiska riktlinjer. Detta kan paverka arbetsmiljon negativt och strider
mot kravet pd att arbetsgivaren ska ha tydliga méal och strategier for den organisatoriska
och sociala arbetsmiljon.
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Fem viktigaste bristerna i forhdllande till AFS 20232

1. Brist pa utbildning och stod for Al-anvindning — Medarbetarna saknar vigledning,
vilket strider mot arbetsgivarens ansvar att sikerstélla kunskaper (4 §).

2. Otillracklig delaktighet i Al-implementering — Arbetstagarna fér inte tillrackligt
inflytande, vilket gar emot kraven pad medverkan och delaktighet (5 §).

3. Oklarheter kring arbetsuppgifter och prioriteringar — Al paverkar beslutsfattandet men
det saknas tydlighet i arbetsfordelningen, vilket kan orsaka stress (7 §).

4. Brist pa strategier for ansvarsfull Al-anviandning — Foretaget har inga tydliga rutiner
for att hantera Al:s paverkan pa arbetsmiljon (6 §).

5. Risk for ohdlsosam arbetsbelastning — Al kan bidra till 6kade krav utan motsvarande
resurser, vilket strider mot arbetsgivarens ansvar att forebygga detta (6 §).

Dessa brister behover atgérdas for att sakerstélla en hallbar arbetsmiljo vid
Al-implementering.

Prompt — del 2
”Kan du gora samma jamforelse fast med arbetsmiljoférordningen i stéllet.”
[AFM 1977:1166 bifogades]

Promptsvar — del 2

Jag har analyserat enkédtsvaren och jamfort dem med arbetsmiljoforordningen

(SFS 1977:1166). Nedan foljer en sammanfattning av de identifierade bristerna samt
en punktlista med de fem mest kritiska problemen.

Sammanfattning av identifierade brister (300 ord)

Enkétsvaren visar pa flera brister i relation till arbetsmiljéforordningen, sérskilt nér det
géller arbetsgivarens skyldigheter att sikerstilla en sdker och hédlsosam arbetsmiljo i
samband med Al-implementering. En av de tydligaste bristerna &r att manga medarbetare
inte har fatt utbildning eller viagledning kring Al:s paverkan pa deras arbete. Detta

strider mot 5 §, som kréver att arbetsgivaren tillhandahéller relevanta forfattningar och
foreskrifter for arbetstagarna.

Vidare saknas strukturer for att hantera eventuella negativa effekter av Al pa
arbetsmiljon, vilket kan kopplas till 15 §, dir det anges att tillsynsmyndigheter ska
sdkerstilla att arbetsgivare planerar sin verksamhet sa att arbetsmiljokraven uppfylls.
Eftersom flera medarbetare kdnner osdkerhet kring sin roll och ansvarsomraden i
forhéllande till Al, innebér det att arbetsgivaren inte uppfyller kraven pé att forebygga
arbetsrelaterad stress och arbetsbelastning.

En annan allvarlig brist ar att arbetstagarna upplever begrinsat inflytande i
Al-utvecklingen. Enligt 6 § ska skyddsombud utses och delta i arbetsmiljéarbetet, men
enkétsvaren indikerar att det saknas strukturer for medarbetarnas delaktighet i Al-beslut.
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Slutligen ar det brist pa tydliga rutiner for att rapportera och hantera Al-relaterade
arbetsmiljoproblem. Enligt 2 § ska arbetsgivare utan dr6jsmal rapportera arbets-
miljorisker till Arbetsmiljoverket, vilket verkar saknas i organisationen.

Fem viktigaste bristerna i forhallande till arbetsmiljoférordningen

1. Brist pa utbildning om Al:s paverkan pa arbetsmiljon — Strider mot 5 §, dar
arbetsgivaren ska se till att arbetstagarna har tillgang till relevanta foreskrifter
och information.

2. Otillracklig planering av Al-relaterade arbetsmiljorisker — Arbetsgivaren verkar inte
uppfylla 15 §, som kraver att arbetsmiljokrav planeras och uppfylls.

3. Medarbetarnas begrénsade delaktighet i Al-beslut — Strider mot 6 §, dir skyddsombud
och arbetsmiljoarbete ska inkludera arbetstagarna.

4. Brist pa tydliga rutiner for att hantera Al-relaterade arbetsmiljoproblem — Arbetsgivaren
uppfyller inte 2 §, som kréver att risker rapporteras till Arbetsmiljoverket.

5. Oklarhet kring arbetsuppgifter och beslutsutrymme i Al-styrda processer — Detta kan
leda till arbetsbelastning och psykisk ohélsa, vilket arbetsgivaren ska forebygga enligt
arbetsmiljoférordningen.

Dessa brister bor atgdrdas for att sékerstélla en héllbar och reglerad Al-implementering
i organisationen.

Prompt — del 3
”Utifran dessa analyser, vilka risker ser du som kan paverka medarbetarnas hélsa.
Sammanfatta med 300 ord och ge mig de fem mest kritiska riskerna.”

Promptsvar — del 3

Sammanfattning av risker for medarbetarnas hdlsa (300 ord)

Analysen av enkétsvaren i relation till bdde AFS 2023:2 och arbetsmiljoforordningen
(SFS 1977:1166) visar pa flera risker som kan paverka medarbetarnas hilsa i samband
med Al-implementering. Dessa risker dr frimst kopplade till arbetsbelastning, psykisk
hilsa, otydliga arbetsroller och brist pa stdd fran arbetsgivaren.

En av de storsta riskerna ér arbetsrelaterad stress och psykisk ohilsa, d& Al fordndrar
arbetsuppgifter utan att medarbetarna fér tillrdcklig utbildning eller vigledning.
Otydlighet kring arbetsroller och beslutsutrymme kan 6ka kidnslan av osdkerhet och
stress. Enligt arbetsmiljoforordningen (15 §) ska arbetsgivaren planera verksamheten sa
att arbetsmiljokrav uppfylls, vilket inte verkar ske i Al-implementeringen.

En annan risk dr forsdmrad autonomi och minskad meningsfullhet i arbetet. Om Al tar
over beslutsfattandet kan det leda till att medarbetarna kénner sig mindre vérdefulla i sin
yrkesroll, vilket kan paverka motivation och arbetsglddje. Flera enkétsvar antyder att Al
anvands utan tydliga riktlinjer fér medarbetarnas roll i processen.
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Vidare finns risken for brist pa stod och utbildning, vilket kan leda till att medarbetare
kanner sig otillrackliga i sitt arbete. Det strider mot 5 § i arbetsmilj6férordningen, som
kraver att arbetsgivaren tillhandahaller relevanta foreskrifter och information.

Slutligen utgdr etiska dilemman och oro for felaktiga beslut en risk, sarskilt om Al
anvinds for att styra arbetsfloden utan transparens. Om medarbetarna inte forstar hur
Al fattar beslut kan det skapa oro och en kinsla av maktloshet.

Fem kritiska risker for medarbetarnas hdlsa

1. Okad arbetsrelaterad stress och psykisk ohilsa — P4 grund av osiikerhet kring Als
paverkan och brist pa utbildning.

2. Minskad autonomi och meningsfullhet i arbetet — Al kan begrénsa beslutsutrymmet
och medarbetarnas kénsla av kontroll.

3. Brist pa stod och utbildning — Leder till osdkerhet och 6kad arbetsbelastning.

4. Etiska dilemman och oro for felaktiga beslut — Al-beslut kan uppfattas som opaka
och svéra att paverka.

5. Otydliga arbetsroller och ansvarsfordelning — Skapar forvirring och kan leda till
ineffektivitet och frustration.

Dessa risker kréver atgérder for att sdkerstilla en héllbar och hélsosam
Al-implementering.
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Egna anteckningar
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Egna anteckningar
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